第８次栽培漁業基本計画

第１回栽培漁業推進協議会

議　　事　　録

令和３年10月20日
第１回栽培漁業推進協議会
１  開催日時    令和３年10月20日（水）　午後１時25分から

２  開催場所    静岡県県庁別館　７階第４会議室Ｂ

　　　　　　　　（静岡県葵区追手町９－６）

３  議事内容

(1)　第８次栽培漁業基本計画の策定のスケジュールについて

(2)　静岡県における栽培漁業の現状と課題について

(3)　第８次栽培漁業基本計画の策定について

　　1)　対象種について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　2)　放流対象種の目標放流数について　　　　　　　　　　　　　　

　　(4)　その他

４　出席者氏名

委　　　員　　青木　一永　　秋山　信彦　　渥美　敏　　加藤紀久夫

桒田　 博 　　嶌本　淳司　　高瀬　進　　高田　充朗

橋ケ谷長生　　藪田　国之

　　水産・海洋局
板橋　威

　　水産振興課
萩原　快次

水産資源課
花井　孝之　　小泉　康二　　竹本　紘基

　　水産・海洋技術研究所　　岡本　一利

５　欠席者氏名　　門奈　憲弘
○花井課長
　定刻前ではありますが、皆様お集まりいただきましたので、ただいまから、第１回栽培漁業推進協議会を開催させていただきます。本日、司会を務めさせていただきます、水産資源課の花井でございます。どうぞよろしくお願いいたします。本日お集まりいただいた委員の皆様には、令和３年９月10日から令和４年３月31日までの任期で本委員会の委員に就任いただいております。本日を含め、任期中、委員の皆様には、栽培漁業の円滑なる推進を図るために必要な事項について御審議をお願いする次第でございます。はじめに資料の確認をさせていただきます。はじめに次第がございます。次に名簿。それから、本日の説明資料が12ページございます。それから別綴で参考資料を御用意いたしました。現行の基本計画、国の基本方針、それから本委員会の設置要綱、関連法規として23ページの資料となっております。それでは開会にあたりまして、まず、板橋水産・海洋局長から御挨拶をさせていただきます。
○板橋局長
　水産・海洋局長の板橋でございます。よろしくお願いいたします。本日お集まりいただいた皆様には改めて栽培漁業の重要性について御説明するまでもないかと思いますが、特に漁業法の改正後、資源を増殖することの重要性が高まっており、栽培漁業がますます重要になってきております。これから皆様に御審議いただく栽培漁業基本計画は、静岡県として第８次の計画になりますけれども、これまで７次やってきた中でも、最も重要なものという位置づけになると考えております。国は第８次栽培漁業基本方針を策定している最中であり、基本的には国の方針と調和をとる形で県の基本計画を策定することになりますので、国の方針を踏まえながら御議論いただくことになります。後ほど、事務局から話がありますが、現在、国の栽培漁業基本方針の策定がやや遅れております。しかしながら、大まかな方針はみえてきている段階でありますので、それをもとに御審議いただくことになります。もう一点ですが、県の種苗生産を行っております温水利用研究センターですけれども、大変老朽化が進んでおります。塩水等にさらされたりという状況がありますので、県の水産関係の施設というのは老朽化が進みやすいんですけれども、現在建替えに向けて作業を進めております。量産実証棟という研究を行うための施設が来年度には完成する予定であり、その後、生産棟の建設についても動き出すという予定となっております。本日皆様にＷＥＢではなく、対面でお集まりいただくことができ、大変良かったと思っております。コロナも東京で昨日は29人、静岡でも毎日一桁台が続いているということで、次回の会議も是非対面で行い、充実した御議論をいただければと思っております。以上です。ありがとうございました。

○花井課長
　ありがとうございました。それでは、今回初めての会議でございますので、自己紹介という形で現在のお仕事や栽培漁業との関わりなどお願いできればと思います。桑田委員からお願いできますでしょうか。

○桑田委員
　全国豊かな海づくり推進協会におります桑田といいます。大学を卒業後、日本栽培漁業協会でマダイ、クエ、ガザミ、クルマエビ等の種苗生産や放流に関わってきました。その後、水研と合流し、水研を退職した後は、現在まで、全国豊かな海づくり推進協会で、静岡県にもお世話になりながら、水産庁の栽培関係の事業のアレンジなどをやっております。本日はよろしくお願いいたします。

○花井課長
　それでは加藤委員お願いいたします。

○加藤委員
　伊豆漁協の組合長の加藤です。よろしくお願いいたします。栽培漁業のことでタイなどはずいぶん昔からやっておりますけれども、近年、温暖化で海藻がずいぶん減少しておりますので、カジメなどの海藻の研究ができるかどうかこれから試していただきたいです。よろしくお願いいたします。

○花井課長
　では渥美委員お願いいたします。
○渥美委員
　浜名漁協の組合長の渥美と申します。私は県の水産の技師として、栽培漁業との関わりが多く、種苗生産やマダイの放流効果の調査等の経験があります。その後、温水利用研究センターに５年ほどおりまして、浜名漁協で組合長をやることになりました。今後ともよろしくお願いいたします。
○秋山委員
　東海大学海洋学部の秋山です。よろしくお願いします。魚の繁殖に関する研究をしております。またいろいろお願いすることもあるかと思いますが、よろしくお願いいたします。

○青木委員
　漁業振興基金の青木でございます。今年から内漁連の嶌本専務のあとを引き継いで、栽培漁業における県の指定法人として補助事務をやらせていただいております。ここにいらっしゃる組合長の皆様にはいつもお世話になっております。久々に放流の現場に戻ると、高齢化が著しいものの、御高齢にも関わらず非常に一生懸命やってくださっている印象です。このあたりについても本日話があればと思います。よろしくお願いいたします。

○嶌本委員
　県の内水面漁連におります嶌本といいます。御存じのように先ほど自己紹介のありました青木さんのところにいたんですけれども、今度は内水面漁連で増殖活動に関わっております。また、種苗センターを抱えておりますので、何かお役に立てばいいかなと思っております。よろしくお願いいたします。

○髙瀬委員
　静岡県漁連指導部長の髙瀬でございます。私は昨年から漁連のほうでお世話になっているところでございます。それ以前は県におりまして、栽培の関係は実務のほうで約10年、沼津でマダイの種苗生産に関わってまいりました。また行政にも10年おりまして、５年くらい振興課長をやっていた中で、だんだん栽培漁業が下火になってきていると感じておりました。しかし、資源がこういう状況になっている中で、今一度、資源管理、また、栽培漁業が脚光を浴びていると感じているところでございます。あわせて、８次で現行の魚種をどうやって扱っていくかということもそうですが、環境の変化に合わせた魚種、例えば、ハタ等は県内の沿岸でも多くなっており、非常に高価で有用な魚種であると思いますが、新魚種の部分の積み上げも必要になってくると思います。そういったところを加味できるような計画づくりをやっていきたいと思います。微力ながら応援したいと思います。よろしくお願いいたします。

○高田委員
　伊豆のいとう漁協の組合長をやっております高田です。自分は一本釣りをやっておりまして、栽培漁業には放流等を通じて若い頃から関わってきておりますので、いろいろ思いもあります。よろしくお願いいたします。

○橋ケ谷委員
　小川漁協の橋ケ谷です。中部地区の栽培漁業のマダイの養殖を当漁協の前の海面で行っております。川があるんですけれども、生存率が良いという話をここ数年聞いております。うちの職員が総出で関わって、高齢の方も結構おるんですけれども皆様頑張ってやっております。今後もよろしくお願いいたします。

○藪田委員
　南駿河湾漁協の組合長の藪田と申します。うちの漁協は沿岸漁業が盛んな地域なものですから、栽培漁業に対しましては、大変大きな期待をしているところです。皆様よろしくお願いいたします。

○花井課長
　皆様ありがとうございました。引き続きまして、県職員のほうの自己紹介をさせていただきたいと思います。私、資源課長の花井でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

○板橋局長
　水産・海洋局長の板橋でございます。よろしくお願いいたします。

○萩原課長
　水産振興課長の萩原と申します。よろしくお願いいたします。

○岡本所長
　水産・海洋技術研究所の岡本です。よろしくお願いいたします。

○小泉班長
　事務局の資源増殖班班長の小泉でございます。よろしくお願いいたします。

○竹本技師
　同じく事務局の水産資源課の竹本と申します。よろしくお願いいたします。

○花井課長
　ありがとうございます。では、早速協議の方に入りたいと思いますが、今回第１回目の協議会でございますので、まだ会長が決まっておりません。協議会の設置要綱第５条の規定によりますと、会長は委員が推薦するということになっております。このことにつきまして、皆様から推薦などいただければと思います。

○髙瀬委員
　先ほど自己紹介がありました、全国豊かな海づくり推進協議会で栽培漁業の業務に携わってこられ、先端技術や他県における栽培漁業の展開についても幅広い知識をお持ちの桑田委員が適任かと思いますが、皆様いかがでしょうか。

○委員一同
　異議なし

○花井課長
　ありがとうございます。それでは皆様から異議なしのお言葉を頂戴いたしましたので、桑田委員に本協議会の会長をお願い申し上げたいと思います。桑田委員は会長席にお移りいただき、御挨拶をお願いできればと思います。

○桑田会長
　会長ということで大変重責ではありますが、皆様の御意見を集約しながら進めていきたいと思います。よろしくお願いします。先ほど、自己紹介でも言いましたが、全国豊かな海づくり推進協会で、水産庁の広域魚種の事業などを通じ、静岡県さんにもお世話になっております。その前段では、日本栽培漁業協会で様々な魚種に取り組んだというお話をさせていただきましたが、日本栽培漁業協会では、静岡県はすごい技術があるライバルだと思いながら仕事をしておりました。今は予算的に厳しく、新たな技術開発などやりにくい面もあろうかと思いますけれども、やはり技術的なところと、環境がどうなっているか、資源がどうなっているかというところ、さらに、施設、人との全体のバランスをとって最適解を見つけていくのが、第８次計画の大事なところかと思います。皆様の御意見を吸い上げながら検討していきたいと思います。よろしくお願いいたします。

○花井課長
　ありがとうございます。恐れ入りますが、以降の進行については、桑田会長にお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○桑田会長
　それでは、説明させていただきます。引き続き、副会長の選任を行いたいと思います。副会長につきましても互選となっておりますが、どなたか立候補あるいは御意見等ございますでしょうか。

○青木委員
　栽培漁業の現場経験も豊富で、県の水産業にもお詳しい県漁連の髙瀬委員が適任ではないかと思いますが、いかがでしょうか。

○委員一同
　異議なし

○桑田会長
　それでは、異議なしということですので、副会長は髙瀬委員にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。それでは、これより議事に入りたいと思います。まず、議事の１「第８次栽培漁業基本計画策定のスケジュール」について事務局より説明をお願いします。

○小泉班長
　事務局の小泉でございます。それでは、私のほうから、第８次栽培漁業基本計画の策定スケジュールについて御説明いたします。資料の２ページ目を御覧ください。後ほど御報告いたしますけれども、第７次計画の結果としての栽培漁業の現状や課題について、また、本日審議していただく対象魚種について、これまで、水産・海洋技術研究所や県職員等により栽培漁業検討会を３回ほど実施してきました。また、同じく、事務局会議というものも２回ほど検討してまいりました。そのほか、漁業や市町村への要望アンケートといったものも実施しております。また、業界団体等、関係者への個別協議も現在並行して進めているところでございます。今後、本日の審議の内容と、国のほうから公表されます基本方針を踏まえながら、事務局会議にて計画の原案を作成していくことになっております。その後、関係機関との協議と本協議会への審議を実施しまして、最終的には３月に海区への諮問を経て、年度内に計画を策定したいという予定でやっております。以上で説明を終わります。

○桑田会長
　ありがとうございました。それでは、ただいま説明がありました事項につきまして、御意見、御質問がありましたらお願いいたします。

○桑田会長
　今は国のほうの基本方針の策定については、事務局ではどのように把握されているのでしょうか。

○小泉班長
　国のほうも基本方針の策定に向けて、検討会というものを実施しているようです。通例ですと、年明けに骨子案というものが発表されているようなんですが、今年度はそれよりも遅い計画になっているようです。

○桑田会長
　上位の基本方針の情報が完全に来ない中での検討ということで、なかなか難しいところもあるかと思いますが、今年の８月頃に栽培関係の各地域の協議会の席で水産庁から説明があったところでは、第７次の基本方針と大きくは変わらないと水産庁から伺っています。

○桑田会長
　その他、御質問、御意見よろしいですか。

○桑田会長
　それでは、特に御意見ないようですので、引き続き、議事の２「静岡県における栽培漁業の現状と課題」について事務局より説明をお願いいたします。

○小泉班長
　それでは引き続きまして、栽培漁業の現状と課題について説明させていただきます。資料の３ページ以降を御覧ください。まず栽培漁業とはですけれども、今日御出席されている方には今更ということではありますが、改めて御説明させていただきたいと思います。栽培漁業とは、減耗が激しい卵から稚魚までの期間を人間の管理下において保護して、適切な時期や場所、サイズ等を選んで放流して、その後、適切に管理した上で合理的に漁獲を行うものと言われており、適切に資源を増やす方法として非常に重要な役割を担っております。次のページを御覧ください。その栽培漁業を推進するにあたりまして、県では栽培漁業基本計画を策定しております。この計画は沿岸漁場整備開発法によって規定されており、国がこれから定めます基本方針に調和するものとされております。現在の７次計画は平成27年から令和３年度までの７年間となっております。これは異例でして、通常はおおむね５年間とされておりますので、今回も令和４年度から令和８年度までの５年間を計画期間と考えております。基本計画に定める内容ですが、おおむね表１のような内容になります。そのうち、今回は②の種苗生産や放流を推進することが適当な水産動物の種類、また③のその放流数量の目標について御審議いただく予定になっております。次に７次計画における放流対象種についてですけれでも、７次計画においては、マダイ、ヒラメ、トラフグ、アワビ、の４種類が放流対象種として選定されております。これらの現状と課題について、資料の６ページ以降で御説明いたしますので、そちらを御覧ください。まず、マダイについてですが、こちらは漁業振興基金や漁協、市町によって主に放流されておりまして、放流効果実証事業によって放流をしております。７次の期間の平均放流尾数ですけれども、計画のおよそ85パーセント程度となっております。中段のグラフにありますけれども、平成27年度に始まりまして、前半は中間育成における生残率が低く、放流尾数が少なかったんですけれども、直近の３年については、飼育管理の改善、見直し等によって計画数の100パーセント以上の放流を維持している状況でございます。今後もこの高い生残率の維持というのが課題となっております。また、経費の低減、疾病対策については引き続き取組が必要と考えております。また、全魚種に共通していることなんですけれども、遺伝的な問題につきましては、種苗生産においては、毎年親を入れ替える等して遺伝的多様性に努めておりますけれども、天然魚の多様性の把握等につきましては、残念ながら対応できていないという状況となっております。次にヒラメですけれども、こちらもマダイ同様に漁業振興基金や漁協、市町による放流効果実証事業による放流を実施しております。放流数は、期間平均で計画の85パーセント程度となっております。近年、産卵が非常に不安定な状況が続いており、成熟してもなかなか産卵しないという状況のようです。これはヒラメの産卵期である冬期、特に１月から２月なんですが、この時期の水温がなかなか下がらないのが原因ではないかと生産現場では推察しております。また、一部漁業者による中間育成も伊豆のほうで実施しているんですが、それについては生残率の向上のための体制の整備等が引き続き課題になっております。続きまして、トラフグなんですが、こちらの放流は主に漁業者負担によって行われておりまして、国による補助が３分の１程度でているような状況です。四、五年前までは水研の南伊豆の事業所で放流試験が実施されておりましたが、現在はこちらの放流はないという状況です。放流数は計画の６割程度にとどまっております。水研の試験放流分があれば、その分が上乗せされて放流されていたという状況です。放流尾数につきましては、漁業者負担の能力に依存しておりまして、事実上、９万尾が上限という状況になっております。近年は漁獲量の減少が非常に激しく、それに伴い組合員が減少しているため、水揚げに応じた負荷金収入というのがかなり減っておりまして、放流経費の確保がますます困難になっているというような状況でございます。一方で、東海三県の関係県との種苗生産体制の連携や、放流適地への放流を積極的に実施している魚種でございます。親が高単価で入手が困難なため、確実に雌雄を区別して購入できるよう、現場で使える雌雄の簡易判別法ですとか、親を長期間養成する技術の開発が課題と言われております。最後にアワビですけれども、こちらはほぼ漁協による自主放流が主体となっておりまして、それに地域によっては市町の補助があるという形となっております。漁協からの要望は非常に多く、計画に近い数字がでているんですけれども、実際の生産数は不足しておりまして、放流数は計画の６割前後というふうになっております。この原因には、初期の疾病や餌料珪藻の不足、それから飼育水槽の不足というのがあげられております。また、近年はクロアワビに対する要望というのが非常に多く、クロアワビを対象とした放流技術の開発というのが課題となっております。最後に、本県の種苗生産施設の状況について御説明いたします。種苗生産は温水センターで行っておりますけれども、御前崎市にある本所では主に、中部から榛南地域に放流する種苗を、沼津市にある分場のほうでは、伊豆地域に放流する種苗を生産しております。このうち沼津分場につきましては、建設から40年近くが経過しておりまして、非常に老朽化が激しく、平成29年度から劣化診断を行ったり、施設のあり方検討会、整備内容に関する検討会等を実施してまいりました。現在再整備に向けて、一部施設の設計等を開始している状況でございます。また、本所についても劣化が進んでおりまして、現在、詳細な劣化診断ですとか、緊急修繕を実施中でございます。以上で説明を終わります。

○桑田会長
　ありがとうございました。それではただいまの説明につきまして、御質問、御意見等ありましたらお願いいたします。

○桑田会長
　４ページ、５ページのマダイとヒラメの目標放流数について、５ページの生産数については、マダイが25ミリでヒラメが30ミリの値、４ページの放流は、マダイが60ミリでヒラメが60ミリということで、中間育成の減耗分だけ、この数字が違うという理解でよろしいですか。

○小泉班長
　はい、大丈夫です。

○桑田会長
　もう一点。６ページのマダイのグラフについて、平成25年前後に放流数が少なかったのは中間育成の生残率が低かったという説明だったと思いますが、すでに対策ができてこれからは大丈夫という理解でよろしいですか。

○青木委員
　疾病もありますが、餌不足により、網の内部で共食いが発生していたのを、餌の分量を適正にすることで生残率を改善させたと聞いております。

○嶌本委員
　当時は非常に歩留りが悪い状態が続いたんですけれども、だんだんと作業に慣れていく中で餌が足りないのではないかという結論に達し、水産試験場にも解析してもらった結果、やはり絶対的に餌が足りていないということで、餌を多くやるようにしたところ、歩留りが良くなり、計画以上になったと伺っております。

○桑田会長
　なかなか大きさと数以外の質的なところは評価がしにくいところもあると思いますが、実際に海の中で生きていくことを考えるとやはり良い種苗でなければならないというところもある中で、原因がわかって対策ができたということで安心しました。現場のほうの御意見はいかがですか。

○高田委員
　この時期に腹部膨満病で何年か続けて死亡率が高かったんですが、桑田さんが今発言されていたように、沖にだして放流するときに少しでも大きい種苗の方が歩留りがよくなるので、是非対応していただきたい。また、現場で実際に携わってみると、元気のいい種苗の方が放流した後に生き残りがいいというのを感じるので、是非元気のいい種苗をつくっていただきたいと思います。

○桑田会長
　腹部膨満症はかなり昔からある病気で、何か状態が悪くなるとどうしても出てしまうものではあるんですが、何か現場のほうで対策されていることはありますか。

○渥美委員
　かつて私が担当していた頃の話ですが、平成24年か平成25年頃から病気の発生があり、特に本所の生産が不調になっておりました。何年か病気の発生があり、分場のほうから種苗を調達したり、浜岡と沼津で分担しながらやっていたんですが、特に本所でなかなかうまくいかない部分がありました。神奈川県や千葉県から運んだりもしたんですが、種苗の質的な問題、数的な問題もあり、種苗生産が順調とは言えない時代でした。２週間程度で全滅したり、担当者としても手の打ちようが無い状況だったんですが、平成30年頃に、ほっとけ飼育といいまして、いきなりワムシを増殖させてそれを餌に生産をするスタイルを導入してから、比較的膨満症がでなくなりました。これに加えて沖だし後の中間育成の方法について、振興基金で丁寧な対応をしていただいたので生産率が上がったのかと思います。

○青木委員
　腹部膨満症以外ですと、最近は沖だし直後に滑走細菌の影響が多いですが、それほど大きな被害にはなっていません。課題という面でお話させていただきたいのが、基金では20ミリサイズで種苗を購入して60ミリに育てて放流しておりますが、20ミリというとかなり微妙なサイズで、移動のストレスにも強くないと感じますし、平均が20ミリということは半分は20ミリ以下になるわけで、そういった小さな種苗は非常に弱いと感じます。歩留りを左右するのは、いかに大きな種苗を使ってストレスを与えずに海面まで持って行けるかだと思います。種苗生産の現場ではなるべく早く出荷したいと思いますが、基金としては20ミリ以下の小さいサイズで持って行くのは控えたい。この葛藤は課題なんではないかと思います。

○桑田会長
　私も現場で種苗を生産して漁協に持って行くと、質が悪いというおしかりを受けていたんですが、自分で作っていても、今年は出来が良い、悪いというのがありました。やはり生き物ですので、工業製品のようにはいかないものですが、そういった中でもいろいろ問題点を解明しながら、解決策を講じ、良い方にきているということで安心しました。先ほどの自己紹介の中で、橋ケ谷委員は中間育成をされているということでしたが、最近の状況はいかがでしょうか。

○橋ケ谷委員
　今年は沖だしの日が非常に風が強く漁業者も二の足を踏むような状況でした。温水センターの都合もあるんでしょうが、できるだけ海が穏やかで条件が良い日に網入れする方が、種苗によって良いと思います。

○青木委員
　小川は中間育成場が港の中で川が流れ込んでいるということで、条件としては良くないんですけれども、それでも生産率が高いというのは、担当されている方が非常に良くやっていただいているということだと思います。もう一つが、研究所が近くにあるので、頻繁に状況を見てもらえるというのもあると思います。今年は台風のような日に沖だしすることになり申し訳なかったんですが、活魚車の手配をかなり前にしなければならない事情もあり、天候が悪くても変更がきかない面もあり、大変御迷惑をおかけしました。

○橋ケ谷委員
　小川は近くに県の試験場がありますので、毎朝の餌やりの際に試験場の職員がついてきてくれて、水中カメラで網の中をみたり、頻繁に水温を計ったりしているものですから、そういう助けもあり生残率が良いということではないかと思います。

○桑田会長
　無菌室で飼っているわけではないので病気をなくすことはできないんですが、弱り始めたのがいるかどうかをモニターしていくのが一番大事なので、先ほどの水中カメラで見られてというのは、そういったところに貢献しているのだろうと思います。

○髙瀬副会長
　今まで我々が現場にいた時代は、我々が種苗生産をやって、中間育成は漁協の皆様にお願いするという形で、我々も生産が終わると現場にいって一緒になってお手伝いをしていたんですけれども、現在は県の方もそういう体制ではなくなって、魚をみるという技術がどうしても疎遠になっております。温水センターの職員が行ける範囲も限られておりますので、例えば伊豆ですと県の試験場職員、普及員に対応いただくことになるんですけれども、生産の現場を知らない職員ばかりになっております。大学でもなかなか大量に飼うことはないと思いますので、大量に飼育している現場を温水センター等で見て、そういった目を養っていただいて、魚病の早期発見につなげられるよう、県や試験場にお願いして、技術の育成を図ってもらえれば、安定的な中間育成につなげられると思います。

○桑田会長
　県の水産技術研究所への期待も高いようですが、県の研究所では、国の資源評価等の仕事もかなり大変ではないかと思いますが、そのあたりとの兼ね合いはいかがでしょうか。

○岡本所長
　栽培漁業のような増やす方の仕事にも重点を置いてやりたいんですけれども、実際、資源についての仕事が増えているのは事実です。先ほど髙瀬委員のお話にもありましたように、生き物を見るという教育的なところは昔と比べれば落ちているかというのはあります。そういう意味では、特に若手の職員には、新しくなった伊豆分場や浜名湖分場、焼津の深層水施設等で、生き物を見る、飼うということをやらせていきたいと思っております。

○桑田会長
　伊豆分場ではキンメダイの取組もされておりますけれども、そういったすごく難しい魚だけを見ていては、生き物を飼う目は養いづらいので、まず若手は基本になるマダイあたりで練習をしていただいて、目を養いながらキンメに挑戦していただいた方がいいのかなと思うんですが、いかがでしょうか。

○岡本所長
　キンメの担当は、マダイを担当していたり、種苗生産や栽培養殖に携わっていた者がやっておりますので、任せても大丈夫かなと思っております。

○板橋局長
　県、行政としても人材育成は重要だと思っておりますので、近い将来、技術が上がるような施策をできないか検討しているところです。

○桑田会長
　ありがとうございました。６ページのマダイの漁獲量と放流数のグラフを見ますと、遊漁船の採捕量が相当大きいと思うんですが、この遊漁船というのは、遊漁専業とはいいながらも漁協にも所属されながら遊漁をされている方が中心ということでよろしいんでしょうか。

○高田委員
　この遊漁はプレジャーボートではなく、組合所属の遊漁船だと思います。春、夏に放流したものが次の秋に大きくなり、このあたりの時期だと放流場所の近くに着いているので、そういったものの水揚げが多いんじゃないでしょうか。

○桑田会長
　今コロナで漁業現場の方、漁業者の方は価格が下がって苦しい思いをされていると思いますが、コロナもいつまでも続くものでもないので、いずれコロナが収束した時に資源がしっかりして捕るものがあるという状況にするために、放流も役に立っていけたらと思います。遊漁はコロナの時代には野外のレジャーということで割といいようなニュースも聞きますが、現場の感覚はいかがでしょうか。

○高田委員
　遠征船は無理ですけども、近場の遊漁船であれば、デッキに間隔を空けて客が並んでいくということで、人数を制限してやればいいんじゃないでしょうか。ただ、今年は海域で水温が高く、本来であれば春先にのっこんできて卵を産むのが、時期がずれてしまっているのであまりよくなかったです。タイの価値が昔ほど高くなくなっているので、漁業者が専門に釣るというのは少なくなってきて、遊漁船が主体というのが現状です。春先には定置網にタイが入りますが、一本釣りではタイの重要性が下がってきており、水温が上がってハタ類が増えていることもあり、クエなんかをというのが漁業者が望んでいるところです。

○加藤委員
　遊漁の場合はお客さんがマダイを釣ると非常に喜ぶというのもあるので、遊漁のほうがマダイは多いと思います。

○桑田会長
　貴重な資源なので、計算したわけではないですけれども、一匹１キロのタイを漁業者が釣って出荷するよりも、遊漁者に釣ってもらったほうが地元経済としては大きいのかなと思っています。この30年くらいの間にマダイの魚価は半値以下になり、天然物のいいものでも五、六百円という話を聞いたりもするので、非常に厳しい状況ですけれども、遊漁であれば１匹釣ったら喜ばれると思いますので、資源の使い方としては静岡県全体のことを思えばいいのかなと思って聞いておりました。

○青木委員
　別の見方からすれば、沿岸の資源が減っている中で、マダイについては積極的な放流で資源的ゆとりがある状況ですので、漁業者がマダイを積極的に捕るようなニーズを作ることも重要だと思います。南駿河湾漁協ではサワラのブランド化に成功した実績もありますので、同様に、静岡や伊豆のマダイを食べにきてもらうような取組も考えなければならないと思います。

○桑田会長
　サワラは伊勢湾で増えているような話を聞いておりましたが、静岡県の状況を御紹介いただければと思います。

○藪田委員
　サワラは漁獲される時期は長いんですけれども、御前崎を中心をした地区では、11月から２月という脂ののった時期に捕れるサワラのうち、大きさや脂肪分が10パーセント以上といった基準を満たした個体を波乗りサワラとしてブランド化しています。

○桑田会長
　飲食店や観光協会とのタイアップなどはあるんでしょうか。

○藪田委員
　一部の飲食店とタイアップはやっております。波乗りサワラというブランドを立ち上げてから、価格が２倍から2.5倍ほどに上がったので、最初は協力的な漁業者ばかりでなかったのが、漁業者の関心も高まり、今は一体感をもってやっております。もう一点、タイについてですが、遊漁者に釣ってもらうのはいいんですけれども、我々漁業者が増殖に向けた努力をしていることを広報してもそれがなかなか伝わらず、遊漁者の協力金も募集してはいますが、何年たっても協力が得られないという状況もありますので、ＰＲのやり方を考えていく必要があると考えております。

○髙瀬副会長
　遊漁の話題がありましたけれども、コロナの影響で、関東圏や中部地方から、本県に釣りにくる人が増えています。これまで陸からマダイが釣れることはあまりなかったんですけれども、ここ３年くらい、陸からでも70センチくらいのマダイが釣れることがあり、それを狙って釣り人がきております。例えば、大手の釣具屋に放流の啓もうをしていただく等、県をあげて増殖に取り組んでいることをアピールしていくのも一つの方法かと思います。

○桑田会長
　アピールするということで言えば、多い時期は漁獲の４割から５割くらいは放流魚だという時代もあったかと思いますが、現状はいかがでしょうか。

○小泉班長
　統計的には１割から多い年で３割くらいです。最近はやや低下傾向ですが、これは天然資源が増えているためであることから、良い傾向だと考えております。

○渥美委員
　私も釣りをやるんですけれども、マダイは昔は複雑な仕掛けでねらう魚だったんですけれども、最近はルアーを巻くだけという簡単な釣り方も盛んになってきております。釣りの人口は震災後少し減ったんですけれども、ヒラメのルアー釣りなどは浜名地区の沿岸では非常に盛んです。釣り業界はかなりにぎわっておりまして、温水センターにいた頃は釣り業界からヒラメの放流要望がかなりありました。タイもルアーで釣れるようになっておりますので、今後はタイについても、釣り業界からの資金調達を検討してもよいかと思います。それから、細かいことですけれども、資料６ページ以降の表について、親魚は毎年更新となっていますが、マダイ、ヒラメについては８割から９割程度はそのままで、残りの１割から２割を更新するのが正しい姿かと思います。ヒラメについては、南駿河湾漁協から放流するようなサイズの個体を入手したり、タイについては、価格が非常に安い浜名漁協から購入したりしておりました。

○桑田会長
　マダイの話ばかりになってしまって申し訳ありません。ただいま、ヒラメの話もありましたけれども、続きまして、ヒラメ、その他の魚種についての意見をお願いしたいと思います。ヒラメについては、近年、種苗生産が安定していなかったのは冬期の水温が下がりきらなかったためという意見がありましたが、いかがでしょうか。

○渥美委員
　冬場１月くらいにヒラメを開始するわけですが、普段であれば、年末から加温を始めて水温を15度から16度にするところが、近年は海水温が17度程度にしか下がらず、そのままでは産卵しないという状況です。そのため、おととしくらいから、いったん屋外の水槽に水をためて冷やし、その水を使って産卵をさせています。

○桑田会長
　ヒラメについては、12度か13度くらいに下がらないと厳しいイメージを持っていますので、それは大変厳しい状況だと思います。

○渥美委員
　温暖化の影響なのか、近年は本当に難しい状況になっています。場合によっては他県に卵を融通してもらうことも考えながらやっております。

○桑田会長
　他県から融通してもらうこともあるんでしょうが、遺伝的多様性のこともありますので、やはり放流海域の天然の親を使いたいところですね。難しいところもあると思いますが、頑張っていただきたいと思います。それでは次にトラフグの話に移りたいと思いますが、いかがでしょうか。トラフグは、以前は水研の南伊豆分の放流がありましたが、施設がウナギの種苗生産に使われるようになり、トラフグの放流は無くなったということです。トラフグは放流効果が高く、放流が漁獲に直結する魚種でありますが、現在は資源状態が悪く、水揚げ減少により負担金が減っているため、放流数の増加は難しいという状況とのことです。理屈だけで言えば、資源が厳しい時こそ、放流を頑張って資源を底支えすべきと考える訳ですが、現実的には、放流資金の問題がありますし、資源状態が悪い時には親の確保が難しいという事情もあると思います。そのあたりを含めていかがでしょうか。

○渥美委員
　以前の当事者ですが、種苗生産の観点から言えば、トラフグについては、孵化仔魚が採れさえすれば、その後の生産は特に問題なくできております。つまり、親の確保とどうやって卵を採るかが問題な訳です。近年は漁獲が少ないということで、二、三年前から、これまで親は１年ですべて処分していたのを、卵を産まなかった個体を中心に、翌年活用することを試みているところです。そういった個体からも卵をとれるようになってきて、生産上は15万個体の目標は達成できるんですけれども、浜名地区の漁獲が振るわないことと、国からの補助金が減ってきたこともあり、なんとか９万尾の放流を維持している状況です。漁獲に占める放流魚の割合は２割から３割程度あるようなので、放流による資源の底支えは可能だと思います。なんとか放流資金を確保できれば、生産上は放流数を増やすことはできると思います。

○桑田会長
　理念的には資源が厳しい時こそ、放流を頑張ってもらいたいと思いますが、そのためには質の良い親魚の確保が必要だと思います。私が南伊豆にいたときは遠州漁協に親魚を買い付けにいったこともありますが、良い親が捕れたら優先的に種苗生産用に回してもらえればいいかなと思います。

○渥美委員
　親魚１匹が五、六万円ということで、温水センターとしても負担は大きいですが、三重県、愛知県、あるいは水研南伊豆と精子や親の再利用について、連携することで、安定生産ができております。

○桑田会長
　簡易な雌雄判別法について、海づくり協会の機関誌の７月号に鳥取県の栽培漁業センターの方が、胎児の検査用の機械を使った雌雄判別を現場で活用しているという記事が載っております。こちらでも活用できる可能性もあると思いますので、参考になればと思います。トラフグについて、ほかに御意見ございますか。

○委員一同
　意見なし

○桑田会長
　それではアワビについてですが、アワビは全国的にも厳しい状況にありまして、九州の西のほうでは熱帯化によって海藻自体がなくなり、栽培漁業をどうするか苦慮されていると聞いております。餌がないところに放流してもどうにもなりませんが、伊豆半島では海藻の状況はそこまで悪くはないと思います。このあたり含め、いかがでしょうか。

○加藤委員
　かなり悪くはなってきていますが、まだそこまでではないです。ただ、須崎あたりでは餌がなくてアワビが小さくなっていると聞いています。

○桑田会長
　横須賀や千葉あたりでは海藻が磯焼け状態になってアワビが痩せていると聞いていますが、伊豆ではそこまでではないのでしょうか。

○高田委員
　伊東ですが、黒潮大蛇行と温暖化でどの海藻も悪くなってきています。メガイアワビは流れてきたカジメを食べるんですが、何年か前からカジメがなくなってきています。そこで、何でも食べるクロアワビを増やしてほしいと要望しています。やはり餌がないところに稚貝を放流してもなんともならないので、伊豆半島ではクロアワビが多くなってきたと思います。それと、アイゴ等の食害魚は水温が下がる冬場は活動しなかったのが、温暖化で一年中活動するようになり、カジメ等を食べ尽くすようになったのも、磯焼けに影響していると思います。

○桑田会長
　黒潮大蛇行を変えるわけにはいかないので、与えられた条件で頑張るしかないんですけれども、榛南地区では、かなり大規模に藻場再生をしたと聞きましたがいかがでしょうか。

○藪田委員
　榛南地域には、約8,000ヘクタールの藻場があったと言われておるんですけれども、それが昭和の終わり頃に消滅しました。それを県や関係団体の御支援をいただいて藻場の再生に努めてきました。今はだいたい400ヘクタールくらいでしょうか。きちんとした数字を知らないんですが。

○竹本技師
　県の調査では870ヘクタールという数字がでております。

○藪田委員
　それでは、１割回復といったくらいでしょうか。今はドローンなんかで上空から観察できますが、それが潜って見た場合と一致するかはわかりませんが。とにかくいろいろ頑張っておりますが、難しいところです。高田委員がおっしゃったように、水温が上昇したことによって、食害魚の活動時期が長くなり、どうしても食べられてしまいます。いたちごっこでやってはいますが、難しいです。なんとか藻場を増やしながらアワビ、特に魚価が高いクロアワビを増やしていきたいとは思っております。

○桑田会長
　かつては10メートル四方を囲って藻場を回復したと言っていた時代からすれば、870ヘクタール回復というのは、過去の8,000ヘクタールと比べればまだまだということかもしれませんが、全国的には本当にすごい優良事例だと思います。是非胸を張ってこれからも頑張っていただければと思います。

○板橋局長
　藻場の再生については、静岡県では長く取り組んでおり、移植した海藻種苗をうまく固着させる研究や、そのためにどういった基盤を使うのかという研究をしております。また、先ほど高水温のお話がありましたが、高水温耐性の種苗の選抜育種の研究もやってきており、サガラメについてはある程度研究の成果がでております。藻場は、アワビの餌として、また魚が育つ場として重要ですし、さらに最近では、国としても世界的にもＳＤＧｓの中でブルーカーボンという役割も出てきておりますので、藻場の重要性というのは今後ますます高まっていくと考えおります。県としては、引き続き、藻場の再生に向け取り組んでいきたいと思っております。

○加藤委員
　伊豆では昔、コンクリートブロックを沈めてカジメをつけたものを榛南に運んだことがありますが、温暖化でどんどん海藻がなくなっているので、温暖化に強い海藻の研究に取り組んでもらいたいと思います。

○桑田会長
　海の水温を変えることはできないので、その環境の中でできることを考えていくしかないですね。

○渥美委員
　最近クロアワビの需要が増えております。クロアワビの方が雑食性が強く、移動性も強いので、メガイほど飢えて小さくなることはないと聞いておりますが、種苗生産の観点からすれば、メガイの方が病気にも強く作りやすいので、生産担当者はメガイでしっかり土台を固めて、できればクロアワビをということで取り組んでおります。私が担当していた頃は、クロアワビは10ミリまでできても、そこから３か月で５割以上死んでしまうことが多かったんですが、衛生管理の徹底で安定してきており、漁業者の需要に対しなんとか生産できているという状況です。紫外線殺菌ですとか、徹底的な防疫システムさえ作れればもっと安定するのではないかと思います。

○桑田会長
　温水沼津は施設が老朽化していて、施設的な制約はあると思うんですが、施設が新しくなりさえすればすべてうまくいくというものでもないので、新しく施設ができた時にすぐに対応できるように、新施設を想定しての飼育技術の改善にも取り組んでいただきたいと思います。それでは、その他の魚種を含めて何かございますでしょうか。その他の魚種ではハタ科でクエの要望も多いと聞いておりますが。

○高田委員
　先ほども言いましたように、温暖化の影響か、ここ３年くらい天然のハタ類が増えてきております。昨年からクエを放流して、網でも釣りでも少し大きくなったのが捕れております。これから先を考えたときに、タイよりもハタ類等、高水温に適した魚を考えてもらいたいというのが漁業者からの意見です。また、ハタ類はそれほど大きく回遊しないだろうということで、放流に向いていると思います。今年、小さいハタ類が増えてきたので、遊漁船も漁業者も30センチ未満は再放流しようと、一本釣りと遊漁船との会合で決めまして、早速やり始める段階まできております。これはやはり、漁業者が大きくしてから捕ろうとしている中で、プレジャーボートに小さい魚を釣られてしまわないように、せっかく増えた資源を大切にしようというところからきております。こうした取組を踏まえて、クエの放流を続け、沿岸漁業の新しい主力魚種にしていきたいと期待しているところです。

○桑田会長
　30センチ以下再放流というのは素晴しいですね。30センチではクエの価値がないと思いますので。

○高田委員
　そうです。アカハタ等を含め、ハタ類全部でやろうということになっております。ある程度大きくなれば単価も上がるので、小さいうちは我慢しようということで決めております。

○桑田会長
　クエの生産についてはどなたに聞けばいいんでしょうか。

○髙瀬副会長
　クエの生産にはむらがあり、いまだにＶＮＮに悩まされたりしておるんですけれども、温度管理と計画中の新施設を用いて、量産が順調にできるように対策を進めていくのが重要かと考えております。

○桑田会長
　ハタ類は30年前には種苗生産の生残率１パーセントいくかどうかという状態だったんですが、十数年前にハタ類の種苗生産の問題点について、卵黄物質が無くなった直後にすぐに餌を食べさせないと弱いとか、光の条件でしっかり餌が見えるようにしてやらないといけないとか、沈みやすい時期に沈んだらすぐ死ぬとかといった部分がかなり整理されております。西日本のほうでは、クエ、キジハタ、スジアラといったハタ類の種苗生産の生残率が20パーセントとか30パーセントといった例もあります。依然ＶＮＮはなくなっていないので、課題は残っているんですが、技術はかなり向上しておりますので、是非挑戦していただきたいと思います。

○渥美委員
　近年では３センチ時点で、20パーセント、30パーセント生残というところまでは無理なくいくんですが、残念ながら親がＶＮＮキャリアということもあり、ＰＣＲで卵巣、精巣を調べて、かつ消毒を徹底しても２年に１回くらいの頻度でＶＮＮが発生しまうという状況です。ＶＮＮが発生しなければ、10万尾でも生産できるんですが。あとは共食いの問題があり、選別を頻繁にやらないとあっという間に半分どころか一、二割まで減ってしまいます。そんなところもありますが、かつての五、六年に１回当たるかどうかといったところからはかなり進んだと思います。これはやはり何件か共同研究をやった成果だと思います。今後、施設が新しくなり、親の管理から無菌化すれば、期待は十分あると思いますし、クエ以外にもマハタ等、ほかのハタ類も考えてもいいかなと思います。

○秋山委員
　骨が曲がる問題というのは今はもう大丈夫なんでしょうか。

○渥美委員
　若干残ってはいますが、選別しても少ないです。

○小泉班長
　一つよろしいですか。局長挨拶の中で、温水センターの整備についてお話がありましたけれども、新しくできる施設では量産実証棟というのを作っておりまして、これは現在種苗生産の中で問題がある部分を解決していこうということで建てるものになります。特に閉鎖循環式の施設を使いまして、今お話がありましたクエですとか、ノコギリガザミを中心に取り組んでいく予定になっております。

○桑田会長
　現場の期待はかなり大きいということで、ハタ類について頑張っていただきたいと思います。ハタ類以外の魚種については御意見いかがでしょうか。

○高田委員
　できるできないはともかく、アマダイかノドグロ（アカムツ）というような、高単価な魚種に取り組んでほしいという意見が漁業者からはあります。少し先を考えて、今までの取組にとらわれずに考えてもらいたいと思います。

○渥美委員
　浜名地区でも新しい魚の要望はよく聞きます。クルマエビが回復するのが理想なんですが、ほかによく聞くのがノコギリガザミで、これが安定してできれば大変喜ばしいところです。ほかに、今年かなり特徴的なこととして、ウシエビがかなり多く、恐らく春先に外洋から子供が流されてきたものですが、大きいものでは25センチくらいになっております。さらに巨大化すると40センチくらいのものまでいるということで、１年にして30センチ近くまで大きくなるエビです。どれくらいいるかというと、一つの網の中に50匹以上、重さでいうと５キロくらいです。もし作れれば有効だと思います。浜名湖で栽培漁業の恩恵に預かっているのはトラフグとクルマエビ、ノコギリガザミで、今後もこれらの魚種の放流を継続できればいいんですけれども、今漁業者が資金を出しそうなのが、ノコギリガザミとウシエビかなと思っております。将来一つの候補になればと思っております。

○桑田会長
　親の入手の問題や、人工の問題もありますので、難しい部分もあるかと思いますが、チャンスがあれば挑戦していただきたいと思います。一方で、クルマエビ、ガザミ、ノコギリガザミというのは、かつて浜名湖で栽培漁業の成功事例として知られておりました。今、残念ながら状況が変わってしまっているということですが、浜名湖の環境自体が変わってきているとなると、昔と同じことをやっていてもどこかに問題があり、同じような成果がでないのかと思います。そのあたりの調整も必要ということで、クルマエビは研究対象となっているのかと思いますが、過去の栄光をもう一度取り戻すために、今の環境に合わせたやり方というのを模索していただければと思います。一通りお話は出たかと思いますが、ほかに何かございますか。

○加藤委員
　放流後のアワビの歩留りですが、20ミリだと二割、三割程度なのが、30ミリになると８割くらいになるようです。大きくするのは大変だとは思いますが、なるべく大きいのを放流したいと思っております。

○渥美委員
　それにはやはり飼育施設の拡充が課題です。20ミリは１年でできますが、30ミリは２年近くかかりますので、水槽をそれだけの期間占有するということは、全部30ミリにすると、20ミリの場合の倍の施設が必要になります。温水センターでも可能な限り大きくはしていますが、全部を30ミリにするとなると難しい部分もあります。

○加藤委員
　温水沼津の施設の半分くらいは休んでいるのではないでしょうか。そこを使えば、かなりの生産ができませんか。

○桑田会長
　敷地の北側の施設は現状使える施設ではないので、そこを活用することはできないと思いますが、現在、施設の更新を検討されているとのことですので、そういったところも期待していきたいと思います。ほかに御意見はありますか。

〇委員一同　　
　意見なし

〇桑田会長
　それでは私から。11ページの費用対効果の評価結果というところを見ると、どの魚種もそうですが、漁業者が放流魚の漁獲金額としてあげるもの以外に、仲卸段階の売上げ、小売段階の売上げということにつながっていき、そういったものは漁業者の売上げの２倍以上を占めているということです。つまり、魚は漁業者のためだけのものではなく、消費者までの段階のいろんなところに利益が回っていくものということです。放流となると、受益者負担とは言われますが、受益者は漁業者だけではないということで、県のほうでも財政対応は難しいとは思いますが、是非頑張ってもらえればと思います。ほかはよろしいですか。

〇委員一同
　意見なし

〇桑田会長
　それでは、意見も出尽くしたようですので、引き続き、議事の３「第８次栽培漁業基本計画の策定について」に移りたいと思います。まず、１の対象種について、事務局から説明をお願いします。

○小泉班長
　事務局の小泉です。それでは８次計画における対象種と、併せて、目標放流数を両方説明させていただきたいと思います。まず対象種ですけれども、10ページを御覧ください。本県では、従前より、栽培漁業基本計画の対象種につきましては、放流対象種と研究対象種の２つに分けて設定してございます。まず、放流対象種は、目標生産数や放流数を設定し、積極的に栽培漁業の展開を図る魚種です。漁業者の需要ですとか、種苗生産・放流技術の完成度、費用対効果等を考慮して設定しております。一方、研究対象種は、将来的に放流対象種の候補になり得る魚種ということで、資源添加効果、経済効果、漁業者の要望等を踏まえ、種苗生産・放流技術開発が必要なものとして選定してございます。それでは第８次の事務局案を御説明いたします。先ほどの報告の通り、これまで、栽培検討会、事務局会議を重ねて検討を進めて参りました。その結果を表にまとめてございます。現状の７次計画では、マダイ、ヒラメ、トラフグ、アワビの４魚種を対象にしております。研究対象種にはクルマエビ、ガザミ、ノコギリガザミ、クエ、キンメダイの５種を選定しております。評価の結果、マダイ、ヒラメ、トラフグ、アワビの４魚種については、現状におきましてもすべての項目を満たしており、費用対効果も１以上ということで、引き続き放流対象種とする方向で検討していきたいと思っております。一方、クルマエビですけれども、近年、漁獲量の減少が続きまして、放流効果も低下しており、漁業者需要というのは残念ながら減少傾向にあります。しかしながら、浜名湖の重要魚種であることから、現在の環境変化に対応した放流技術の検討が必要と判断しておりますので、引き続き、研究対象種とする方向で検討しております。ノコギリガザミ、クエ、キンメダイにつきましては、漁業者だけでなく、観光業者らを中心に非常に強い要望がでております。一方で、ノコギリガザミは種苗生産に、クエとキンメダイは種苗生産と放流効果を含めた放流技術に課題が残されると考えておりますので、引き続き、研究対象種とする方向で進めて参りたいと思っております。ガザミについては、７次計画の７年間に２年間のみしか放流されておらず、数量的にもごく僅かであることや、需要がほぼないことから研究対象種から除外する方向で検討しております。現在浜名湖の漁業者に意向を確認中でございます。これらの対象種につきまして、目標放流数の設定になりますけれども、11ページを御覧ください。現行の７次計画までは、目標放流数というのは漁獲動向から目標漁獲量を設定し、天然魚だけでは不足する漁獲量を放流魚で補うために必要な放流数を求めて算出していました。今回の８次では、資源水準または漁獲水準から判断しております。資源水準というのは、過去20年以上の漁獲量または資源量の推移から、最低漁獲量と最高漁獲量の間を３等分し、高位、中位、低位と３段階に区分したものでございます。これは、国の資源評価でも採用されている方法でありまして、具体的な各魚種の水準は次のページのグラフで表示してございます。この考えを基に、資源水準が高位または中位のものは資源の維持を目標に、低位のものは資源の増加を目標にということで、それ以外にも放流の寄与度ですとか、経済的負担等も考慮して検討いたしました。今回は複数の県に広域に分布するものは系群としての資源水準を基準に検討しております。マダイ、ヒラメ、トラフグについては、国の資源評価がされておりますので、系群全体の資源水準を基準としてございます。一方、各地先に生息する地先種と呼ばれるアワビについては、県内の漁獲水準を基準としてございます。マダイについては、資源水準が高位、ヒラメについては中位ということから、これらの魚種については、現状の資源水準を維持するために、過去10年平均の資源添加尾数の維持に必要な尾数を算出しております。資源添加尾数という言葉は３ページの概念図に示しておりますが、放流された後に漁獲対象として現状の資源に新たに上積みされる尾数のことです。これを維持するということになります。その結果、マダイについては目標放流尾数が95万尾、ヒラメについては、35万尾と試算されております。次にトラフグですが、こちらは資源水準が低位のため、資源量の増加を目標としておりますが、種苗費の漁業者負担の増額は非常に困難な状況でございます。よって、現状の放流尾数の９万尾を維持しつつ、資源添加尾数を増加させるために、放流後の生き残りがいい、放流適地への放流を増やしていこうという目標にいたしました。最後にアワビですけれども、こちらは現状の資源水準が低位なことから、過去15年の漁獲水準まで増加させるために必要な数量を試算し、45万尾と設定いたしました。マダイとヒラメは中間育成後に放流しますので、放流尾数に中間育成の生残率を掛け戻して生産数を求めてございます。マダイ、ヒラメともに生残率は71パーセントということになっております。トラフグ、アワビについては、中間育成がないため、放流数をそのまま生産数として設定しております。以上です。御審議のほど、よろしくお願いいたします。

○桑田会長
　ありがとうございました。それではただいまの説明について、御質問、御意見をお願いしたいと思います。

○板橋局長
　御意見をいただくにあたり、先ほど何名かの委員の方から、具体的に新規魚種の御提案がございましたが、改めて、何か御意見をお持ちの皆様から、魚種名を挙げていただけないかと思います。次回までに検討し、改めて回答させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○高田委員
　やはり、先ほどから言っているクエですが、これまで研究をやってきたこともあるので、是非第８次計画で放流してほしいということと、沼津の分場が新しくなるということなので、そこではそういった新規の魚種をやってほしいです。

○板橋局長
　クエについては、これから量産実証施設で種苗生産技術を完成させていくわけですが、それでも放流技術が完成していないということで、まだ放流対象種としては設定できない状況です。しかしながら、研究対象種として引き続き研究を進めていきます。

○高田委員
　引き続き、クロアワビについても重点的に取り組んでほしいです。

○板橋局長
　先ほど、アマダイともおっしゃっていませんでしたか。

○高田委員
　沿岸漁業者の釣る魚の中で高価な魚種は、アマダイ、ノドグロ（アカムツ）、オニカサゴ等あるんですが、できればこういった高級魚の放流をというのが浜の声です。

○秋山委員
　よろしいですか。今のアマダイについてですけれども、シロアマダイが興津鯛と呼ばれて元々名物だということで、うちの博物館のほうでも、なんとか資料を増やそうということでやっていますが、けんかをするので、ペアでしか飼えない等の制約があります。徳川家康の話までついている魚なので、名物としていいんじゃないでしょうか。アカアマダイについては若狭湾で栽培漁業がされていますので、そういった技術を流用すれば、いきなり大量にというのは難しいかもしれませんが、生産できると思いますので、研究段階としてスタートしてもいいのかなと思います。

○板橋局長
　できるのであれば、徳川家康の話と合わせてブランド化も可能なイメージがあります。

○桑田会長
　アカアマダイは元々は宮津（京都府）で生産がはじまり、今は西日本のほうのいろいろな県で生産されています。その技術を応用して山口県さんがシロアマダイの種苗生産に挑戦され、２年前か３年前に種苗生産に成功し、昨年は５万尾くらい生産されています。天然の魚を飼育して採卵というのは難しいようで、船上で採卵する必要があるので、協力してもらう漁業者との体制づくりや、ちょうど成熟して採卵できるような親が捕れるかどうか、精子を準備できるのかといった課題がありますが、そういったところがクリアでき、いい受精卵さえとれれば、数万尾単位では生産できた事例はあります。そのまま技術を転用できるかはともかく、こういった前例があるので生産の可能性はあると思います。

○秋山委員
　うちの博物館でも漁業者に協力していただいて、飼育するところまではできています。ただ、けんかするため、水槽にたくさん入れられないのは課題です。ある程度飼育することができれば、トラフグのようにホルモンで成熟させることもできるのではないでしょうか。

○青木委員
　私も以前、ちょうどアマダイを始めた頃の宮津の施設を見学したことがあり、秋山委員がおっしゃったように、縄張をつくるという話や、水温が低くないと飼育が難しいという話を聞いたことがあります。本県では、深層水の利用施設があり、低水温の魚を飼いやすいという利点があるので、静岡県の特色を生かすのであれば、挑戦してもいいのかなと思います。それから、キンメダイについてですが、キンメダイは種苗生産の研究がされていますが、実用化はまだまだ先という中で、研究対象種に入ってくれば、研究者のモチベーションも変わってくると思います。実用化は遠い先の話かもしれませんが、本県にとって最重要魚種でもありますので、研究対象種には入れていただきたいと思います。

○渥美委員
　キンメダイをやりながら、同じ施設で、すでに実績のあるアマダイに挑戦してみたらどうかなと思います。親はペアを作るので複数同時に飼うのは難しいかもしれませんが、個別に飼うとか、ホルモンを使うとか面白いことができればいいと思います。卵さえとれればなんとかなるんじゃないでしょうか。
〇桑田会長
　先ほどアカムツの話がありましたが、アカムツも三、四年前に富山県さんが種苗生産に成功されたんですが、これも人工種苗を水槽で大きくすることはできても、天然の親候補を飼育して採卵というのは現状できていません。これも漁業者に協力してもらって、船上で人工授精をして採卵をしています。２トン水槽を５個くらい使って五、六万尾くらいを生産されていますので、技術的にはできる段階にきていると思います。
〇秋山委員
　キンメダイ、アカムツも水族館で漁業者に協力していただいて、なんとか研究をやっているんですが、正直難しいところはあります。せっかく県内に博物館があり、学芸員もそれなりには情報を持っておりますので、うまく協力していければと思います。
〇桑田会長
　赤くてきれいな魚なら水族館のお客さんには人気なんじゃないですか。
〇秋山委員
　生きているうちは意外と赤くないので、そうでもないかもしれません。
〇渥美委員
　浜名ではまずノコギリガザミを最重要でやっていただいて、熱帯化もしているので、ウシエビに挑戦しても面白いかなと思います。欲を言えば、ホシガレイをやってほしいという声も出てくるかもしれませんが。
〇桑田会長
　ホシガレイはこのあたりで捕れるんですか。
〇渥美委員
　浜名湖にいます。ただ、時々捕れるほどで、親を集めるほどはいません。高価で１キロサイズでもヒラメの何倍もしますし、たまに４キロサイズが捕れると何万円もします。浜名湖で捕れる異体類（ヒラメ、カレイ類）はかつてはカレイ類がほとんどだったんですが、今はほとんどヒラメだけで、イシガレイは少なくなり、マコガレイもほぼ絶滅したんじゃないかというくらい少ないです。ホシガレイは他県で種苗生産が行われているので無理ではないと思います。
〇桑田会長
　種苗生産の話ではないですが、かつて浜名湖でのクルマエビの栽培漁業が大成功していたのは、大規模な囲い網での中間育成が効いていたのかと思います。しかし、設置に三十、四十人も必要な作業を現状で実施するのも難しいと思っておりましたが、二、三年前から大分県さんが、砂場の上を覆う被せ網をされていますので紹介いたします。特徴的なのが、網が二重になっていて、内側に食害魚を防除する粗い網がああり、外側に種苗が逃げないような細かい網があるところです。運用方法は、二、三日慣らしたら外側の細かい網を取り去り、種苗が逃げられる状態にして、さらに数日おくというものです。これならば設置にそこまで人数がいらないので、過去にやっていた囲い網と同じような効果が得られるのであれば、浜名湖で試してみるのもいいかなと思いました。
〇渥美委員
　種苗の大型化は県に要望を出していますが、大型化でなくともそういった手もあるということで、早速提案してみたいと思います。
〇桑田会長
　大型化でいえば、４センチか５センチくらいから使えるトラモアタグというシリコン製のタグがありまして、昔とエビの移動経路がかわっているかもしれないのであれば、こういったものを使えば調べられるかもしれません。
〇渥美委員
　すでに水研が浜名湖で実施しているように思います。
〇岡本所長
　水研と水技研の共同研究で実施しています。
〇板橋局長
　食害魚を防除する被せ網の話は、漁業者が実施できるということであれば、県の水産イノベーション支援推進事業を使ってやっていただくことも可能です。
〇渥美委員
　アサリも同様ですが、囲い網は労力がかかるので、下手に覆うとアサリが窒息するという話もありますが、被せ網で食害が防げるということであれば面白いと思います。
〇桑田会長
　放流して１か月後、２か月後の減耗を防ぐのは難しいですけれども、放流直後の弱い時期を人為的に保護するのは可能ですので、そこは知恵の絞り方かと思います。ただし、現場の状況によって効果はわかりますので、やってみないとわからない部分はあります。
〇渥美委員
　今年浜名湖で囲い網での中間育成をやったんですが、生き残りが壊滅的で、浜名湖分場では苦潮の影響かもしれないと言っています。そういう意味では、種苗が逃げられる状態であれば、環境変化に対し、逃げ切る可能性はあると思います。北海道では赤潮でサケが死んでいますが、あれは網の中に入ったものが死んだということですので。浜名湖でも昨年カレニア・ミキモトイの赤潮がでてアサリ、カキが大量死しています。
〇板橋局長
　これまで意見が出た魚種としては、シロアマダイ、ノドグロ（アカムツ）、ウシエビ、ホシガレイに加え、これまでも名前がでている、アワビ類、クルマエビ、ノコギリガザミ、クエということで伺いましたがほかにありませんか。
〇加藤委員
　海藻のノリ、ヒジキが今までの半分以下になっています。海流の変化なのか温暖化の影響なのかわかりませんが、どういう研究をしているのか説明していただきたいと思います。
〇板橋局長
　海藻の研究自体は、県として取り組んでおり、個別の海藻種についても検討していきたいと考えておりますが、栽培漁業基本計画の中に海藻は入らないと考えております。
〇加藤委員
　これは魚介だけが対象であって、海藻は入らないということですか。昨日も森先生がそういう話をしていたので。
〇花井課長
　海藻については、研究や行政課題の中で対応させていただきたいと考えております。海藻についての御意見は、御要望として承りました。
〇秋山委員
　一つ質問よろしいですか。ガザミは今回基本計画から除外ということですが、ここまで放流需要がないんでしょうか。
〇渥美委員
　ガザミについては放流効果が見えないということで、放流資金が限られる中、ノコギリガザミに集中したいという状況です。クルマエビは実質、市の補助金で細々と放流しているような状況ですし、ガザミについても要望自体が無いことは無いんですが、なかなか資金を出すまで踏み切れないところです。ガザミについては共食いがひどいために、中間育成ができないという事情もあります。漁獲自体はあり、遠州灘側でガザミが、浜名湖内でタイワンガザミが主に漁獲されています。これは昔と逆の構図です。
〇桑田会長
　それでは、その他御意見はいかがでしょうか。
〇委員一同
　意見なし
〇桑田会長
　よろしいですか。それでは御意見出尽くしたということで、最後の議事の４「その他」に移りたいと思います。事務局から何か連絡はありますでしょうか。
〇小泉班長
　こちらからは特にございません。
〇桑田会長
　それでは御意見、御質問が出尽くしたようですので、以上をもちまして議事を終了いたします。以降の進行につきましては事務局にお願いいたします。
〇花井課長
　委員の皆様、大変活発な御意見、御質問、御討議をありがとうございました。また、本日は大変御多忙の中、お集まりいただきましてありがとうございました。次回の協議会について御案内でございます。来年の２月を予定しております。具体的な日時につきまいては、皆様の御都合を確認させていただいた上で日程調整し、改めて御連絡申し上げます。それでは、以上をもちまして、第１回目の栽培漁業推進協議会を終了させていただきます。本日は誠にありがとうございました。

