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令和４年度第７回 静岡県環境影響評価審査会 会議録

日 時 令和５年２月 16 日（木）午後１時 30 分から

場 所 静岡県庁別館８階第１会議室Ａ、Ｂ

出 席 者

職・氏名

○委員（敬称略、五十音順）12 名

秋山信彦※、今泉文寿、岡田令子※、岡村 聖※、小泉 透※、

斉藤貴江子、立蔵洋介※、坂東英代、東 惠子、森下祐一（副会長）、

横田久里子※、吉﨑真司（会長） ※Ｗｅｂ参加

○事業者等

株式会社シーテック 再生可能エネルギー事業本部

一般財団法人日本気象協会

前田建設工業株式会社

応用地質株式会社

○事務局（県側出席者）

静岡県くらし・環境部 環境局長、参事、生活環境課長他

会議内容
(仮称) ウインドパーク遠州東部風力発電事業環境影響評価準備書

についての審議

配布資料

令和４年度第７回静岡県環境影響評価審査会 次第

出席者名簿（審査会委員・事業者等・事務局）配席図

【資料１】1月19日（木）審査会委員の意見等に対する事業者の見解

【資料２】審査会委員の追加意見等に対する事業者の見解

【資料３】関係市町長意見等に対する事業者の見解

（【資料３-１,２,３】島田市長意見、掛川市長意見、森町長意見)

【資料４】環境影響評価条例の対象となる風力発電所の規模要件

の見直しについて

＜関連図書等＞

・(仮称) ウインドパーク遠州東部風力発電事業環境影響評価準

備書

・環境影響評価法・施行令、発電所アセス省令

・静岡県環境影響評価条例・施行規則・技術指針
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1 開会

（事務局）ただ今から、令和４年度第７回環境影響評価審査会を開催いたします。

よろしくお願いいたします。

本日の会議の成立要件を確認させていただきます。本日はＷｅｂも含め 12 名

の委員の皆様に御出席いただいております。静岡県環境影響評価条例施行規則

に定められた委員の過半数の出席との、本審査の開催要件を満たしております

ことを御報告いたします。

本日は、（仮称）ウインドパーク遠州東部風力発電事業、環境影響評価準備書

について２回目の御審議をいただきます。

まず、審議に入ります前に、事務局から一言申し上げさせていただきます。

前回の審査会で会長から、「審査会から評価書に対して意見を言うことはでき

ない」「準備書の審議は評価書のもっとも重要な部分を形成するものである」「審

査会で間に合わないことを受けて質問や要請をするので事業者にはしっかり対

応していただきたい」という御発言がありました。

本日の資料、例えば資料２の委員の追加意見等に対する事業者見解のうち、例

えば４ページ、No.16 などでは、事業者の見解欄に「評価書においてお示ししま

す」と記載されております。「このような内容では、どのように評価書に記載さ

れるかわからず、審査会で評価することができない」ということがあります。こ

のほかにも「評価書に記載します」「検討します」などの具体的な内容が示され

ていない見解も見受けられますので、事業者には委員の御質問等にお答えでき

るよう、次回の審査会までに間に合うものは資料を御用意いただき、間に合わな

い場合でも、審査会終了後であっても、速やかに御提示いただければと思います

のでよろしくお願いしたいと思います。

２ 審議

（事務局）それでは次第の２審議に移らせていただきます。議事の進行につきま

しては、会長にお願いいたします。それでは会長よろしくお願いいたします。

（会長）皆さん、こんにちは。今日は２回目の審査になります。次回が３月にも

う１回しかございませんので、今日が一番中心になるかと思います。我々、専門

の審査会ということですので、今日、事業者といろんなやりとりをさせていただ

く中で、場合によっては次回までにいろんなことをお願いすることもあるかも

しれません。その辺も踏まえて進めていきたいと思いますのでどうぞよろしく

お願いいたします。

それでは前回からの引き継ぎで、アセス審査会の委員からの追加の意見、それ

から関係市町長からの御意見をいただいておりますので、それに対する事業者

の見解の説明から始めさせていただきたいと思います。どうぞよろしくお願い
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いたします。

（事業者）事業者でございます。株式会社シーテックと申します。先般１月 19

日には大変お世話になりました。ありがとうございました。

その中で御意見を賜った内容につきまして本日、お答えできるところ、もしく

はお答えしていく方向性が決められてきたようなところ、それから前回お出し

できなかったようなところでお出しできるものについて整理してまいりました

のでこれから御説明させていただきます。

今、会長の追加の御意見といったお話と、あと市町長の御意見、というのも出

てまいりましたので、これについても、非常にたくさんの内容がありますから、

少し事業者の方で選別させていただいて、お答えさせていただこうかと考えて

います。この点、どうぞよろしくお願いいたします。

まず追加の御意見としていただいた、景観に関わるところは。

（会長）すみません、資料２ですね。

（事業者）資料２が、追加の意見として、いただいたところでございます。

（会長）何かございますでしょうか。

（事業者）ここについては書かせていただいておりますけれども、ポイントとし

ては、地形と地質や土地の安定性に関わる御意見も、ここの状況ではいただいて

いますということと、それから一番最後の方になりますけれども、景観に関わる

御意見、これは No.20 から No.23 までですかね、大きく前回と変わってきてい

るということでここについて回答させていただくということが一つ、それから

前回１月 19 日に委員方からいただいた御意見、これは資料１に整理させていた

だいているところでございます。この中でもやはり当日、議論させていただいた

土地の安定性に関るお話、ここについては例えば、資料２の No.11 番とか No.13

とか No.15 が該当してくると理解しているところでございます。それから審査

会の皆様からいただいた御意見の景観を合わせてお話しさせていただきます。

それ以外にですね、大きなポイントとしては、クマタカに関わるお話を御意見

いただいておりますので、お話しさせていただければと思っております。

今のところ、３つの中身について少しまとめたお話をさせていただきます。一

つは、土地の安定性に関わるお話になりますが、これは No.11 と No.13 と No.15

に関わるところでございますけれども、これは、別添資料Ｑ11 になります。

（会長）Ａ３版の資料ですか。
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（事業者）はい。ここから御説明していきますけれども、Ａ３版の資料で、２枚

あるかと思いますけども、上に平面図、風車を立てていただくことを考えている

平面図、その図面の下側に地盤の標高、それから地質の柱状図、少し小さて見に

くいんで、これは別途お配りさせていただいてあります別添資料Ｑ11 を見てい

ただくと、風車の基礎を設置させていただくとこのボーリング柱状図とコアの

写真集、同じように土捨て場として計画しているボーリング柱状図とコア写真

集、それからもう１つは、管理用道路についても同じような調査をしているとい

うことで、こちらについてもボーリング柱状図とコアの写真を実は先ほど申し

ました２枚に張り付けようと思ったんですが、うまく貼りつかなくて、どうして

も小さくなってしまうので、別添として用意させていただいたところでござい

まして、地質調査もそこそこ進めてきたということから、山の成り立ちについて

わかるようなものという整理をさせていただいたところでございます。これ１

点、御依頼されていたものだということで、風車事業でありますので、風車間も

非常に距離が空いたりしていますので、適切にこれを並べた評価ができている

かどうか、若干、隙間が空いてしまったりするところがございますけれども、山

のなりを見るというところでいうと、この統一の仕方をさせていただいている

ということです。

それから、別添資料Ｑ11 に、ボーリング柱状図がありますけれども、こちら

について前回、御質問いただいておりまして、クライテリアを統一してしっかり

と評価をして、責任のある人の目で見た評価を書きなさい、こういう御意見をい

ただいておりましたものですから、今回そこの中身についてもきちんと見直し

をさせていただいて御提示させていただくといった土地の安定性に関わるもの

でございます。

それから土地の安定性でもう１点追加でお話しさせていただきますと、別添

資料Ｑ13、15 の、Ａ４のカラー刷りの表裏のものです。これは準備書の方にも

掲載させていただいておりますけれども、赤色立体図の微地形解析をやってい

るよという御説明をさせていただきました。

ここについてきちんとやってますという説明と、合わせてこれだけではなく、

もう１枚、Ａ３の別添資料Ｑ13 と 15 といったところに、ＡＨＰ表を用いた地す

べり活動評価というものについても取り組まさせていただいる事例を今回、添

付させていただきました。こちらについては、もう一つ添付資料として御用意さ

せていただいた、一番最後にあります添付資料Ｑ13、15、地すべり活動度評価手

法マニュアル(案)と書かれているこの中身について現地でこの手法を用いて評

価をさせていただいているということで、赤色立体図の中で危険度が少し高い

のではないかというふうに表現されておりました12号の風車についてこの手法

を用いての評価を今回、御紹介させていただくということで、まずは御用意させ
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ていただいたところでございます。

すみません、土地の安定性について御質問いただいたところ、それから今わか

っている、やり方としてこのようなことを考えているといった御説明をさせて

いただきました。

それから、お手元のＡ４の別添資料Ｑ３の(1)から何枚かたくさん付いている

図面がございます。これも委員方から御質問いただいておったところで、道路を

どこにつくるのか、どこの道路が新設で、どこの道路が改修なのかというのを明

示してほしいと、それに合わせて、そこにどのような法規制の網かけがなされて

いるのか、ここについてもわかるものにしてほしい、ということで３、４枚付い

ておりまして、そのあとに別添資料Ｑ３(6)から、準備書でもお示している造成

計画図のところに、先ほどの網かけされている法的要件を重ね合わせた図面と

いうことで、今回御用意させていただいております、この後の例えば Ｑ３（７）、

（８）、（９）と続いていますけれども、それぞれの事業計画予定地のところで、

どのような法規制がなされているのか、そういったことをみていただけるよう

に御用意させていただいたところのものでございます。大半が網かけから外れ

ているところに風車事業地が設置されていますけれども、道路などにつきまし

ては、ここの網かけされているような法規制の適用されるようなところに設置

されている、もしくは設置されているものに改修をさせていただく、もしくは新

たに作らせていただくところです。こういったところにつきましては、静岡県で

あったり、所管部署と、林地開発協議申請とか、盛土対策法に基づく申請とかを

させていただいて、計画の妥当性も評価していただき、対応策について御協議い

ただいていくということになろうかと事業者は考えているということでござい

ます。

（会長）途中で申し訳ないんですが、発言してよろしいですか。我々委員会が求

めているのは、こういう資料を出してほしいということだけを求めているので

はなくて、我々が審査をする際に、検討する資料が足りないのでそれは出してい

たいただき、そのうえで、どういうことが影響を予測されて、今まで準備書の中

で出してきたものが、具体的にどういうところがどうだったのかというのを検

討した話をしていただきたい、というのが我々の本心なんですよ。こんな資料を

準備しましたというのは見ればわかるのでその中身を教えていただきたいんで

すが。

（事業者）はい、かしこまりました。まずは、どういうものを用意したかという

ことだけお答えさせていただけると思って御用意させていただいたところと、

あと、これをまとめている最中でございますけれども、結局は山でものを作らせ

ていただく場合というのは、水の処理をどのようにするかが最大の決め手にな
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ろうかと思っています。私どもも、こういう構造物を作らせていただいた経験も

長きにわたって持っていますので、いろんな法規制があるなかで、やはり水をど

のように処理するかといったところをきちんと評価できることをさらに取り組

んでいかなければいけないと思いますし、これはほかの法規制のこともありま

すので、所管部署様と御協議させていただきながら、そういう形でやらせていた

だくと考えているところでございます。

（会長）はい。わかりました。

（事業者）ありがとうございます。それから少しクマタカの話題だけ飛ばさせて

いただいて景観に係るところで御心配いただいているところが多々あるという

ことで、まずは表現について、少し変えるべきではないか、もっと分かりやすい

表現を使って、このポイントとなったところから何がどのように見えてどうい

う評価になるのかといったことを具体的に書くべきという御心配をいただいて

いるところで、ここにつきましては、別添資料Ｑ21 から 23 と書かれているとこ

ろ、ここで分かっている範囲のところは一部を修正させていただき、記載内容に

ついては少し細かく書かせていただいたところを見ていただければと思ってお

ります。

あと八高山のどこから撮影したんですかという御質問もありましたので、こ

こについては、別添資料Ｑ21 の図の 1番というところでお示しさせていただい

ているところでございます。

土地の安定性、それから景観に関わるお話について、かいつまんで説明させて

いただきました。

次はクマタカについて御心配をいただいているところについてお話をさせて

いただきます。

（事業者）クマタカ等動植物に関しまして、御説明させていただきます。

まず前回の質問の中で委員から、昆虫類の■■■■■■■■■■■■の件で、

どういったところで採れたのかという情報は、今日は資料はございませんけど

も、別途情報は委員に届いているということでよろしいんでしょうか。その点だ

け確認させていただきたいと思いまして。はい、ありがとうございます。多分、

委員の方からは、何かしら、調整してほしいということがございましたので、ま

た何かしら意見があるということでお待ちしたいと思っております。

まず、資料２の動物で御意見いただいております。委員それぞれから、いろい

ろいただいておりまして、クマタカの件では、大きくは、行動圏及びその内部構

造といったところが問題になって、皆さんの知りたいところだと思うんですけ

ども、申し訳ございません、今日の資料として間に合っておりません。この審査
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会がちょうど始まる前にですね、今、環境省の方のＱＡというのが始まっており

まして、そことの兼ね合いで、資料を今、作成し、もう一度見直しながら、作成

いただいておりますので、次の審査会よりは早く、その前にですね、その行動圏

の資料というのを皆様の方に御提示させていただきたいと思っております。

本日は一つ、意見番号でいきますと、No.13 で、風車が立つことによって、ク

マタカが忌避する500mの区域がどういった面積になるかを資料として出してお

ります。資料としましては、補足説明資料 No.13 で、面積とあとそれぞれの行動

圏を囲った中に、現在の風車配置、半径 500m をとるとどういう区分けになるか

をお示しさせていただきました。

今、この行動圏の取り方について、もちろん、内部構造を踏まえて、枠を取り

まして、それぞれ、その中でペアが、どれくらいまで移動しているかという最大

郭をとって、この行動圏としております。現在 2020 年と 2021 年、それと準備書

では 2022 年２月までの約 26 ヶ月の調査結果で準備書を作成させていただいて

おりますが、各年で、その行動圏をくくりまして、さらにそれを重ねたものを一

番広い行動圏ということで今、この枠をとらせていただいているところでござ

います。

そうしますと、比較的、やはり北側に面するようなペアについては、行動圏自

体は 1,000ha を超えるような行動圏面積が推定されております。また今、■■

■■というですね、ちょうど南側で、風車が八の字に分かれた真ん中に位置する

ぺアになりますが、そこに関しては 1,300ha ほどの行動圏が取れるという推測

を推定させていただいているところです。そこから、さらに風車配置によってど

れくらい行動圏が減少してしまうのかというところが表の中の真ん中の部分に

なります。（Ｂ）となっておりますが、そこを見ますと、囲われているところか

ら、■■■■であるとか、あと■■■■■が比較的そういったくくりで減少が大

きくなっているところでございます。減少率から言いますと、■■■■が、33%

の減少になります。一番少ないので切山が 7%となっております。その減少した

ものから、結果としましては、■■■付近がやはりもともとの行動面積が狭いと

いうところもあります。■■■■■については、現在、ヒアリングの中で、700ha

ほどの行動圏が必要だろうという意見をいただいておりましたが、そこの２地

区についてはその 700ha を切るような、形になっております。■■■■が 687、

■■■■が 624ha ということです。両側に風車が配置される■■■■に関して

は、879ha ほどが残るであろうというところで、推定ではございますが、そのよ

うな面積配分になっております。

あと、ほかに植物でも、御質問をいただいておりました。

まず環境庁の植生図ではタブノキ群落があるけどもということで、御質問を

いだきましたけども、林内を踏査した結果では、タブノキ群落という形では、確

認されておりません。
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あとは今後の方針というところで、資料２の No.11 番では、委員からアセビ

の植栽を施すことによりというところで、御意見をいただいておりまして、シカ

への食害に対する影響等のですね、そういったところも、今後の検討課題である

と認識しておるとこでございます。

あと資料２の No.18、19 のところで、保全措置が検討されていない印象を受

けますという意見をただいております。ここについては、前回の委員会の中で、

今のところ考えられる環境保全措置ということで、もう一度資料として提示さ

せていただいて、評価書においてはお示しさせていただきますと記載しており

ますけども、事例として、 御提示させていただきたいと思っております。

かいつまんで御説明させていただきました。以上でございます。

（会長）よろしいですか。事業者の追加意見に対する見解は以上とします。市町

長からの方はいかがいたしますか。

（事業者）はい、市町長からそれぞれ御意見をいただいています。これも非常に

たくさんいただいているところ、審査会で審議いただいている内容も含めてお

りまして、特に水に関わる御質問が各市町長から出ているかと思います。ここに

つきましては、飲料水の供給施設に影響はないものとして、予測・評価をしてい

ますし、実際にそのようになっているんですけれども、山の水を、沢から取られ

て生活水に利用されている方もいらっしゃるということもあらかじめわかって

いましたので、各御家庭に利水調査という形で、その結果を教えてもらうように

お願いして、それをとりまとめています。ここについても影響がないように、事

業計画を策定するといった御説明をさせていただいているところであります。

が、やはり飲み水に関わるところになりますので、各市町長からは、慎重に、工

事前、工事中、工事後の飲料水の調査をやっていただきたいという御意見をいた

だいていますので、これから調整させていただきたいといった回答とさせてい

ただいています。これは、各市町長のほぼ共通した意見だと理解しているところ

でございます。それ以外には審査会で御意見をいただいている内容がほとんど

ではないかと思っております。

切実な御意見として、昨年の台風で、非常に土砂崩壊が増えている場所がたく

さんあり、地元のことをよく見てほしいという意見です。これは地元の皆様から、

それから市町様からも言われています。私たちがもしもこの事業をやるにあた

って、いろいろ土地を造成させていただくことがありますけれども、そこが土砂

崩壊の引き金となるような造成工事にならないように、十分に配慮していただ

きたいという御意見をいただいております。ここにつきましては、先ほどの土地

の安定性も含めて、行政との調整も踏まえたうえで、適切にやらせていただきた

いというお答えをさせていただいているところでございます。
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（会長）そうすると、市町長からの御意見の大半は、我々審査会からの意見と重

なる部分が多くて、特に出たものとしては、水に関する、飲料水も含めた水質、

それから山から出てくる水資源の涵養の問題、それから台風等に伴う土地の安

定性に対する懸念というのが特に出ているという理解でよろしいですか。

（事業者）はい。御理解のとおりでございます。

（会長）はい、わかりました。それでは、事業者からの見解をお示ししていただ

きましたので、委員の皆さんから、前回の追加意見についての確認、それから追

加の質問等あればよろしくお願いしたいと思います。

今日もたくさんありそうなんですが、予測・評価の項目の順番でいけば地形・

地質・土地の安定性と思いますが、よろしいですか。

（副会長）土地の安定性の中で私が質問した部分についてお尋ねします。資料を

つけていただきましたけれども、私のもともとの質問の中の一つが、泥岩と頁岩

のクライテリアを記してくださいというものなんですけども、資料の中には書

かれていなかったので、まずこれをお尋ねしたいと思います。

（事業者）では、御説明いたします。泥岩と頁岩につきまして、最初ボーリング

の調査を始めた時点で、まず土捨て場の調査から始めたわけですけれども、その

時のボーリングコアが、細粒分を中心とする固結した岩石、その中で、特に割れ

目が少ないと申し上げるのは、割れ目のピッチがだいたい 20cm から 50cm とい

うことです。そういった岩石をまず観察しました。その後、調査が進んでいくに

従って、それよりもやや割れ目の間隔が狭いものといいますか、数 mm から数 cm

程度の岩がたくさん出てまいりました。そういったもので、どちらも細粒の成分、

つまり泥質岩ですから 256 分の１mm 以下のそういった粒子でできている固結岩

だと、ということで見ていたんですけれども、そういった割れ目の多さ少なさで

まずは、１回、分けています。それで、いずれボーリングが進んでいくに従って

いろいろなものが出てくるだろうというような予想もしておりましたので、最

初の段階ではそういう割れ目の少ないものを泥岩としておりました。

つまりボーリングのコアの区分でいきますと、３未満ですね、つまり４とか５

に当たるものは頁岩というふうにしておりました。ただ実際に、露頭等で観察し

ますと、そういったものが綺麗に層状として区分できるものではなくて、結構、

露頭としても一体化して出てきているものがありましたので、基本的には割れ

目はコアの観察の、割れ目間隔の部分に任せるということにしまして、名称はす

べて頁岩ということで統一しました。以上でございます。
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（副会長）わかりました。そうすると最初、泥岩とされていたものも今、頁岩に

なっているということなんですね。

（事業者）おっしゃるとおりです。

（副会長）むしろ頁岩より泥岩の方が一般的な名称だと思うんですね。なので、

泥岩としておいて、記載のところにいろいろ。それと先ほど言われた割れ目とい

うのも剥離性というのとまた違うのですか。

（事業者）剥離性ということとは少し違います。それで、基本的には同じ方向で、

あるいは層理に沿って割れる場合もかなりあるんですけれども、そうではなく

て、要は、フレーク状というよりはサイコロ状と言いますか、つまり粒々として

スレーキングのように割れてくるような泥岩もございます。

（副会長）成因まではわからないかも知れないんですけども、その続成作用によ

ってそれができたという感じなのか、あるいは、もう少し断層のような、破砕帯

に近いようなものという意味では、どちらが多いんでしょう。

（事業者）基本的に、頁岩ですと委員がおっしゃられたように続成作用だと思う

んですけれども、それだけで片付けられない、つまり構造運動の影響を受けてい

そうなものも散見されます。ですから、本来そこは、よく形状から分けるという

こともできるのかもしれませんけれども、今、ボーリングコアで見る限りでは、

そこの区別があいまいな部分もありまして、今は頁岩という名称で統一してい

ます。

（副会長）わかりました。私は、泥岩としておいて、いろいろ記載する方が正し

いのかなと思うんですが、今これを頁岩と統一されて記載もされているようで

すから、それはそれといたします。

それから、もう一つ私のお尋ねしたこの柱状図を標高を合わせて表示したら

どうでしょう、ということについて、書いていただいたんですけども、確かに横

幅がかなりあるので、私の最初の趣旨は、ここにその柱状図を書き込んで読める

ようにするという意味です。割に近い範囲ですと、それで実際に比較できるもの

ですから、そういうことを申し上げたんですけれども、これは、Ａ３では、中々

難しいと思いました。そういう場合、高さだけ合わせて横を詰めるというやり方

もあるかもしれないですけれども、今、正確に示すのは難しそうなので、これは

これで、わかりました。実際には断面図を作るときは、大きな図で作業されると
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思うんですけども、ボーリングが近いところに固まっているようなところは、そ

れができそうなところもありそうですね。そうすると柱状図に、この準備書に最

初に砂岩とか頁岩とか書かれている中で、共在しているものがあって、柱状図と

こちらの準備書の色の塗り分けとが違うところがあるんですね。説明として共

在していると書かれているものをこちらも層として書いてしまっています。そ

のあたりも、統一が、できていないのかなと思いますので、実際にはそこをもう

一度、考え直してほしいと思います。

たくさん、ボーリングがありますので、次までに出してくださいとは言いませ

んので、ぜひ、今、私が申し上げた考え方で整理していただきたいと思います。

（事業者）ありがとうございました。

（会長）はい、ありがとうございます。大丈夫ですか。

（委員）12 号機でしたか。付近の地すべりの資料を御提示いただきまして、特

に地形図と移動体を重ねた図を出していただいたので、どういったものを想定

しているのかというのがよくわかりました。

それで地すべりの状況がわかったので、あとは実際に計画する段階において

は、この地すべりが活発化しないように十分に御配慮をいただきたいというふ

うに思います。

それで、一つ質問なんですが、今回、風車を置く地点の地すべりの状況という

のはわかったんですが、管理用道路であったりとか、あとは残土の置き場周辺の

地すべり地形の存在というのは御確認をされているのでしょうか。

（事業者）はい、続けてお答えいたします。特に盛土と言いますか、残土処分場

につきましては、斜面に過重をかけるということもありまして、地すべりあるい

は表層崩壊が起きそうな土質、そういうものがあったときには、被害につながる

ということは重々、承知しております。ですから、そういったものを計画してい

る地点については地形の調査を行っております。

それから道路につきましても同様でして、やはり同じように地すべりですと、

末端を切ると、上方斜面が不安定化するですとか、あるいは含水堆積物が多い所

に排水が集中すると、それが崩壊するということがございますので、そういった

ところも、道路沿線の地形を見ながら、私は地質からのコメントということで、

そのあたりの話をしております。ですから一応、チェックはしております。

（委員）そうですか。今おっしゃられたように、地すべりの末端を道路の拡幅

に伴って切ってしまうと、斜面を不安定化させてしまうと思うので、道路の計
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画にあたってはぜひ、そのあたりも十分注意していただいて、もし不安定化し

そうだということになれば、対策をしていただくということも必要なのかなと

思います。

（事業者）ありがとうございます。

（会長）よろしいですか。私の方から教えていただきたいんですが、今、委員か

らの質問は、私は専門家ではないのですけど、もう少し具体的にどうなのかとい

うのを教えていただきたいんですが、前回から資料を提示していただいて、どこ

に管理用道路が通る、もしくは新設される、改良されることと、砂防指定地とか、

崩壊土砂流出危険地区とかの関係は非常によくわかる様になりました。その結

果、具体的にどこがどう懸念される場所として新たに抽出されたのか、それとも

準備書に最初に記載されたところの予測評価の中身はほとんど、これを作った

としてもなんら変化はなかったのか、もしくは新たに考えなければいけないよ

うな、検討しなければいけないような場所とか、そういうところが具体的に何か

抽出されたかどうかを教えていただきたいんですが、いかがでしょうか。

（事業者）お答え致します。今回、準備書のところでいろいろ御指導、説明させ

ていただいたところなんですが、今回の地形、地質関係の調査が進んでまいりま

したので、具体的に、ここが危ないと言うのは、特に我々は風車敷が重量構造物

という認識でおりますので、そちらについては、詳細に、当初の計画段階から注

視していかなければいけないというふうに考えておりました。

それから管理用道路と発生土流用盛土においては、特に既設の林道等がござ

いますので、そちらについては、露呈しているところも確認はできますので、も

ともと考慮すべきところというのは比較的分かりやすいのかなというふうに考

えております。

一方で、今回新たに新設で管理用道路として、計画させていただくところにつ

いては、これからの地質調査もまだ継続で実施していくところもございますの

で、そういった目を気にしながら、今後どういうふうに考慮していく必要がある

のかというのは整備していく必要があるのかなと、考えております。

（会長）なるほど。そうすると、現時点で準備書に記載された内容に特に変化は

ないと思ってよろしいですか。例えば、今日いただいている別添資料Ｑ３の(９)

管理用道路、砂防指定地、土石流危険区域、地すべり危険地区というのがござい

ますが、例えば、砂防指定地にもなっているし、土石流危険区域にもなっている

し、地すべり危険区域にもなっているところに、この発生土流用盛土というのが

これだけでき、管理用道路もでき、というのをパッと見せられると、大丈夫なん
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でしょうかと、本当に、と感じてしまうのですが、これは実際に専門家から見る

と、すべてクリアできると、対策によって、影響は排除できると、理解をしてよ

ろしいんですか。

（事業者）はい、当初から、計画する段階で砂防指定地であるとか十分留意して

いくということと、後はこちらについては県の指導のもと、適切に行っていく必

要があるというのは、理解しておりますので、御指導を仰ぎながら、事業の計画

を進めていきたいと考えております。

（会長）今日の最初のところで、市町長から、特に懸念事項として、水の問題と

土地の安定性について懸念、意見書としては特に挙がってきているので、我々と

しても去年の台風のこともありますし、それから伊豆山の土石流の件もござい

ますので、特に注意してあたっていただきたいという気持ちがあるんですが、今

のお話しを聞くと、これだけのいろんな法令等で地域が指定をされていて、心配

はするんだけれども、住民の方が心配されているようなことに対しては万全を

今のところでは期していると、そういうことはほぼ起きないであろうと理解し

て構わないというふうに我々は理解しておいて大丈夫でしょうか。何度も念を

押して申し訳ないんですけど。私が今まで経験した中でも、これだけ砂防指定地

だの土砂流出の土地がかぶっているような土地が、あんまり経験がないので、よ

ほど脆弱ではないかと、思ってしまったので余計に質問を何度もさせていただ

くんですが。現時点で、さらに検討が必要な場所とか、そういうところもないん

ですか。今まで当初からそういうことで考えてやっているので大丈夫というお

話しなんですけど、現時点でこういうところが懸念されそうだとか、そういうと

ころはもうないと。

（事業者）御質問ありがとうございます。ここの部分って、非常に、今おっしゃ

られたようなものが重なっています。他の法規制から組み合わせて行くと、どう

してもここ以外に、こういったところを求める土地がないというのが正直な意

見です。

（会長）はい、事業者から見ればですね。

（事業者）はい、あとは、実はここの道路というのも、新しくここ作らせていた

だくところもあるんですけれども、ここも今、現況、道路がないところに一部作

らせていただいて、なおかつここに残土処理場を設置させていただきたいとい

うことを考えていますけれども、これは、同じ図面は、地元の皆様にも御説明し

てありまして、やはり地元の皆様の御意見として、先ほど申しましたように、自
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分たちの生活用水であり水をとっているところの上部にこういった土を置くと

いうことについて計画として作ってくれてあるけれども、本当に大丈夫か、絶対

大丈夫か、100%大丈夫か、という御質問は常にいただいているところであります。

絶対かと言われる質問に対して、絶対ですとは私ども技術者の端くれとしてそ

う答えることはできないですので、できる限り災害が起きないようにするとい

うことで、現在のここについて、再度見直しを実はかけさせていただいておりま

す。もっとこの規模が縮小できないのか、道路線形がもう少し変更できないか、

つまり開発をもっとタイトにできないか、といったことも含めて、実はやらせて

いただいております。しかしながら、こういう土地のところをすべて迂回するこ

とは、おそらく不可能となりますので、その点については行政とお話しをさせて

いただきながら、どういう基準でどういうものを作っていく、例えば先ほど水の

処理と言いましたけれども、ここは牧之原のデータを使って計算するようにな

ってますけれども、本当にそれが適切なデータとして使っていいものかどうか、

といったところも 御協議させていただきながら、私たちがここへ作らせていた

だいたことが引き金で地元の皆様に御迷惑をかけないというのが私どもの考え

になりますので、そこは重々考えて、もしかしたら今、書かせていただいていま

すけども、行政の指導で、ここの盛土はいかがなものかということになってまい

りますれば、新たな土地を考えなければならない可能性もゼロではありません。

そこは真摯にやらせていただこうと考えているところでございます。

（会長）はい、よろしくお願いします。私がお願いしたいことは、例えば森林法

とか林地開発許可というのは、基準があって、事業者がその事業においてそうい

う基準をクリアをすれば許可しなければいけないという法律なんですね。基本

は。ところが環境アセスはそうではなくて、例え、行政がつくった基準を超えて

いたとしても、事業者がそれ以上の努力でさらに基準を上回るような対応がで

きるのであれば、その事業者の努力の部分を、我々は環境影響評価として、審査

会としてはちゃんと見させていただくそういう考えでやっているつもりですの

で、利益をなしにしてというところまでは全く要求しているわけではないんで

すが、事業者として先ほど申しましたように、地域の方々の安全性というのを考

えて、ここまでは、十分基準を超えてでも御努力できるという事であれば、そこ

まではぜひ、御検討をいただければという気持ちでおりますので、よろしくお願

いいたします。

（事業者）ありがとうございます。そこが地元の皆様にこういった事業を御理解

していただけるポイントになろうかと思います。すべてにわたってではないか

もしれませんけれども、ポイントが絞られてきましたので、こういうことにどの

程度我々が対応することで少しでも皆様の不安を払拭できるかについては、し



15

っかりやらせていただきたいと思います。

（会長）それは水質とか飲料の方も同じですよね。

（事業者）一緒でございます。同じ御質問になってくるかと思います。

（会長）よろしくお願いいたします。それでは地形、地質、土地の安定性の方は

よろしいですか。次に行かせていただきます。次、景観、人と自然との触れ合い

活動の場、よろしいですか。

（委員）事業者にお伺いしたいのですが、主要な人と自然との触れ合いの活動の

場の状況についての環境影響評価が、先般の審査会でもこれはハイキング記録

ですよ、というお話をさせていただきました。その後、事務局を通して、これは、

今までの環境影響評価と比較しても、まだまだ、初歩と言うのか、環境影響評価

されていないと思います。書籍ですとかインターネットとか、そういったところ

で、御照会させていただき、ここまでに評価されてくるものだと思っていたんで

すが、この度、出てない理由をお聞かせください。

（事業者）気象協会ですが、委員から前回の審査会で、御意見をいただき、文書

でもいただきまして、内容を検討させていただき、八高山の例として、お示しし

た内容を案として考えておりました。

（委員）おそれいりますが、前回、審査会の中で申し上げたのは、この評価とい

うのは、記録であって分析されてないんですよ。今、いろいろ出てきて、状況だ

けのデータだけ出して下さっていますが、この部分については評価手法に則っ

とっていないので、まずは、評価手法に則っとった資料を出してくださいという

ことをお願いしました。しかしながら全然出てこないし、お問い合わせもなかっ

たので、今日に至ります。次の審査会が３月なので、そこまでに出していただか

ないと。ここは、御存じだと思うんですが、ハイキングコースだったり、様々な

人と触れ合いの利用があるので、風車を事業実施されようとしていらっしゃる

方たちなら余計わかると思いますが、500m 以内に建設がされたりと、かなり大

きな影響が出ると思いますが、そのことについては、どのように事業者としてと

らまえて、その影響評価を行いましたか。

（事業者）委員がおっしゃられることは重々承知しておりまして、前回の御意見

と文書で出された御意見と、少し勘違いしているところもありますので、他事例

も参考にしながら、できるだけ次回に修正したものを出させていただきたいと
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考えております。

（委員）１ヵ月しかないんですよ。できるのですか。このいただいている資料な

んですけど、撮影日時も記載していませんし、主観的な、推測されるというよう

な文言も入っております。私が申し上げることではないんですけれども、こうい

った影響評価というのは、文献調査や現地調査など、聞き取りも含めて、丁寧な

調査項目を立て、そして基本的な手法で、きちんと影響する地点をプロットして

いただきたいです。それに対する利用状況と周辺状況の快適性というんでしょ

うか、その指標、調査手法があるのですが、その辺が全くなされていないので、

どのようにお考えになっているのかと思って、困惑しています。利用性の変化、

快適性の変化というようなこと、例えば工事施工ヤード、工事用道路からの距離、

今回は景観では出てきているんですが、対象道路からの最短距離とか、そういっ

たところ、全くこの一覧として普通は表記され、そして評価されるものだと思っ

ています。そして改善措置がどのようにされるかということを、事業者として考

えられるのが、全くないので、どのように考えられているのか、再度、問いたい

と思います。

（事業者）はい。

（会長）今、委員の方から出た意見は、資料１の一番最後 No.26 が「人と自然と

の触れ合いの活動の場」の委員からの御質問なんですね。そこの最初の行に「主

要な人と自然の触れ合い活動の場の状況の環境影響評価についてはもう少し検

討し直してほしい」というのが最初に出た質問です。そのあと、前回の審査会後

に、資料２の４ページ No.24 に同じように「現在の記述は主要な調査 10 地点と

し、各ルートの現地踏査記録であり、風力発電建設事業の環境影響評価はなされ

ていない」と、委員としては、この準備書がそういうふうに見えるので、先ほど

言ったマニュアル、そういう方法もあるとお聞きしているので、それに従ってし

っかりと予測評価をしたうえで、どこにどう保全措置をとらなければいけない

のかというところまでをしっかりと報告してほしいというお願いだったかと、

理解しております。それについて、まだ返事をいただいていないという見解だと

私は認識したんですが、それでよろしいですか。

（委員）はい、そうです。前回の審査会でわからなければ「事務局を通して御質

問してください」という話をさせていただきました。それは、決して反対してい

るわけではなくて、きちんと環境影響評価をされて、どのような改善措置を取る

かということの証明がされて、それが適切かどうかを私たちが判断させていた

だいて、そしてこの環境影響評価が整うという形なんですね。ですので、趣旨を



17

取り違えたというには、時間があまりにもなさすぎるのではないかと思うので

すが、その辺、どのように考えられますか。

（事業者）不十分なことになってしまいまして申し訳なかったです。まず次回ま

で、限られた時間ではあるんですけれども、どこまでやりきれるかは１ヵ月、次

回までというところではあるんですけれど、可能なかぎり改善したものを、検討

してお示しできるようにしたいと思っております。

（委員）水問題では、住民の方たちから多くの意見をいただいているという御説

明がありました。これはもちろん、そこの住民の方たちもそうだと思いますが、

利用者が多いことからすると、その方たちから、「一体何であんなところに建て

たんだ」という話しになってきます。そういうことを踏まえて、丁寧な、ヒアリ

ング、調査を行ってください。本来だと利用の多い時期が望ましいのですが、こ

の１ヵ月に限られてしまうと、本当に限られた情報だと思うのですが、丁寧な、

真摯な姿勢で、情報収集し、評価書を作ってください。

（事業者）現地での再確認とか、どこまでやれるか時期的なものも含めて、何ら

かの改善したものをお示しできるようにしたいとは思っております。評価書ま

での中で再度、現地ということもあるのかもしれませんが、現段階では難しいこ

ともありますので、少なくとも今ある材料の中でのまとめ方を最低限、もう少し

検討させていただきたいと思っております。

（委員）お願いします。

（会長）私からのお願いですけれども、委員からこの風力発電機建設における人

と自然との触れ合いの活動の場の調査手法を用いて環境影響評価を行ってくだ

さいと書いてありますので、もう一度この調査方法を御確認ください。次回の審

査会までに、揃えられるものについては揃えていただいて、御検討結果を次回御

報告いただき、揃えられないものについては、今後どういう方法で調査や資料収

集をすればよいかというところまで御検討ください。場合によっては評価書ま

でに追加調査等をしていただいて、その結果を評価書に記載していただくとい

うようなことになるかもしれませんので、その辺のその見通しを含めて、次回、

御報告いただければ良いのかと思います。そんな感じでよろしいですか。

（委員）文章が読み切れなかったのか、私の伝え方が悪かったのか、わからない

ですけれど、基本的な調査手法があるので、それで、進めてください。会長がお

っしゃったとおり、是非お願いしたいです。
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（会長）もし不明な点があれば事務局を通して委員の方にお尋ねいただくよう

な形でも、構わないんじゃないかなと思いますので、ぜひ、その点よろしくお願

いします。

（事業者）その辺も含めまして、今、会長が言ったような方向で検討させていた

だきたいと思います。

（会長）はい、よろしくお願いします。続いて景観の方はどうしましょうか。

（委員） おそれ入ります。景観よりもかなり影響が高いのが人と触れ合いの場

なんです。景観に対しても、この写真の八高山の影響評価をしていただきたいと

いう話をさせていただいているんですが、もう少し、人と自然との触れ合いの活

動の場の周辺環境の評価をしていただきたいです。

資料としては、景観の方は、整えられていると思っております。よろしくお願

いします。

（会長）現時点では、人と自然との触れ合いの活動の場の方の影響に対する中身

がまだ十分でないということですね。

（委員）全く出来てないと言っても、おかしくないと思っております。

（会長）その点をぜひよろしくお願いいたします。では、大気汚染、水質、騒音、

振動などで、委員や他のＷｅｂでの御参加の皆さんから何か御質問がございます

か。はい、お願いします。

（委員）追加の質問のところに書かせていただいたんですけれども、一度かなり

前に野守の池について言及をして、そこもやはり、憩いの場になっているので、

そこの水質についてもう少し調査をした方がいいんじゃないかというようなこ

とを書きました。その時の回答が、「影響がないものとする」というふうにバッ

サリと切られてしまっているんですね。でも最初の時に水の処理とか、そういっ

た水の重要性を、かなり認識されているはずなのに、なぜその野守の池だけは、

調査地点に入れてもらえないのか、かたくなに影響はないとするのか、私はその

理由を知りたいです。濁水は流れないにしても水の量ですね、環境影響評価の一

因としては水の量というのはかなり重要だと思っています。そういったことに

もかかわらず、野守の池は調査地点に入れてもらえない具体的な理由を教えて

いただきたいと思います。



19

（事業者）御意見ありがとうございます。まず水質・水量の件ですね、水量が変

わるからという御意見だと思いますが、準備書の本編１/３の 653 ページを御覧

いただけますでしょうか。

この水質の現地調査位置を示してまして、水質の調査地点と、あと対象事業実

施区域、あと河川や池などがあります。対象事業実施区域に関わる集水域という

ことで、それぞれ色別に示しております。野守の池が上の方に書いていますが、

この対象事業実施区域で影響がある集水域から外れておりまして、水量として

も変わらないということで調査は不要ではないかという考えです。

（委員）今の回答で、水量としては変わらないと、なぜ断言できるのか、私は不

思議でならないのですが、水源から離れている以前に、多くの水があり、そこで

人々が釣りをしたりしているんですね。そういう水資源のあるところなのに、な

ぜそうかたくなに違うんだと言えるのか私は納得がいかないので、御回答いた

だけるでしょうか。

（事業者）野守の池の主な水源というのは、野守の池の北側の山から主に水が来

ているようなんですよ。対象事業実施区域の関わる集水域、この色のついた範囲

を外れていまして、完全に水の収支とあまり関係ないという考えです。野守の池

の北側の山から水が流入して、南東部の緑色の線の入ったところから、水が出て

いるという、現地を確認した結果そうなっています。よろしいでしょうか。

（委員）了承しかねますが、わかりました。そういう考えということで、納得い

たしました。

（会長）評価書に、記述したらいいんじゃないですか。野守の池は、確かにあの

辺では大事な場所というか、多くの人が訪れる憩いの場所で、確か冬鳥も渡って

くる場所でもあるので、地域にとっては「こんな近いところにあるのに何で野守

の池は評価されないの」となってしまいます。野守の池に流入する河川がないと

か、今のところ今回の事業地から流入するような状況にないとか、この野守の池

の水位はこういうところからの河川によって維持されているとか、なぜ、野守の

池が除外されるのかというのを、水文的というのか、お示しをしていただいたう

えで、そういう理由だから、今回の事業実施の影響は受けない、ということを記

述していただけば、今の委員のような質問は出ないと思います。普通に考えれば

野守の池は、人と自然との触れ合いの活動の場としても、大事な場所だと思うん

ですが、あえてそういうことであれば、少なくとも水位を保つとか、水質に関し

ては、こういう理由で影響は考えられないということを記述していただくとい
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うことが必要かと思います。

委員、どうでしょう。水文のことなのでお聞きしますけど、そういう表現で大

丈夫でしょうか。

（委員）私はここの池の水源のことは全く分からないんですけれど、実際はポ

ンプで水を引いているんですか。

（事業者）ポンプではなくて、自然流で、北側の山から雨水が流れていくような

感じです。

（委員）河川があるんですか。

（会長）河川から流入して来るということですか。

（事業者）そうですね。北側の河川から流入しますが、主な水源は地図に載って

いません。

（会長）載ってないほどの小さな河川からの流入。

（事業者）はい。

（委員）後は、湧水の影響とか、そういうのはないんですか。

（事業者）湧水はないと思います。

（委員）そうですか。今の資料だけでは、そういった水文環境がよくわからな

いです。

（事業者）もともと、右側にある大井川から蛇行していた流れが堰き止められて

できたような池なんです。河跡湖とか言いますけど、そういった経緯でできたも

のです。

（委員）先ほど、会長が言われたように、野守の池がどうして影響がないのか

というのを、示していただけるといいのではないかと思います。

（事業者）評価書で記載を検討させていただきます。
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（会長）この付近のいろんな自然観察をやろうとすると野守の池は、必ず挙がる

場所です。それくらい地域では親しまれている場所なので、なぜそこが除外され

ているのかということを資料を添えて記述していただければよいかと思います

ので、ぜひ、よろしくお願いいたします。

他に何か質問や確認がございますでしょうか。はい、どうぞ。

（委員）すみません。先ほど評価がされてないということで、そこに集中してお

話しさせていただいたのですが、掛川市長からも、人と自然との触れ合いの活動

の場ということで、資料３-２の３ページの景観、４ページに人と自然との触れ

合いの活動の場ということで大変重要な場所であるということが表記されてい

ます。ぜひ、そういったことを踏まえて、お願いしたいと思います。よろしいで

しょうか。

（事業者）御意見、市町長意見にもありますので。ぜひ、対応させていただきま

す。

（委員）適切な環境影響評価を行ってください。

（事業者）はい。

（委員）よろしくお願いします。

（会長）はい、ありがとうございます。Ｗｅｂで御参加の委員から何か御質問は

特に挙がってないですかね。

それでは、長時間になりましたので、10 分ほど休憩をさせていただいて、午

後２時 55 分から、再開をさせていただきます。よろしくお願いします。

＜休憩＞

（会長）審議を再開させていただきたいと思います。地形・地質や土地の安定性、

それから景観、人と自然との触れ合いの活動の場等々については先ほど質問が

だいたい終わったかと思いますので、動物の方、特に猛禽類について、スタート

させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

（委員）いくつもありますので一つずつお答えいただこうと思うんですが、まず

■■■■ペアの行動圏で、2022 年 10 月に静岡猛禽研究会のメンバーからクマタ



22

カの幼鳥を目撃したというお知らせをいただいているんですけれども、調査者、

事業者は、確認されていますか。それから、もし目撃されているようでしたら、

御存じの状況を教えていただきたいんですが、なぜ審査会へその報告をいただ

けてないのか、また１月の静岡県ワシタカ類保護対策検討委員会でも、そのお話

が出てなかったと思うんですけれども、その理由も合わせてお聞かせください。

（事業者）はい、ありがとうございます。今、委員、2022 年９月という御発言

ですか。

（委員）10 月 29 日だそうです。

（事業者）はい、ありがとうございます。今、継続的な調査ということでは、続

けてはおるんですけれども、2020 年１月から開始しまして、準備書には 2022 年

２月までの情報ですけども、2022 年９月まで実施しておりました。９月まで実

施したというところは、３繁殖期を実施したというところもあって、またクマタ

カが巣立ちをして、幼鳥が巣から飛び出してくる機会が多いのが８月とか９月

というところが多かったものですから、それを確認したうえで、いったん終了し

てみようかというところで、昨年は９月まで実施しておりました。その段階では、

■■■■での確認はなかったですが、また今年 2023 年１月から、また調査を開

始しておりまして、その中では、今、■■■■で、幼鳥の確認をしておるところ

でございます。ですので、この１月で確認しておりますので、昨年 2022 年に繁

殖に成功して巣立った幼鳥ということで、こちらも認識はしております。

あともう一点、この審査会において何故というところではございましたけれ

ども、とりあえずこの準備書というところで、審査をいただくというところがあ

りましたので、新しい事例というところは、１回目の中では、控えさせていただ

いたところでございます。

（委員）静岡県ワシタカ類保護対策検討委員会でいただいていた昨年 2022 年の

猛禽の出現状況の確認票があって、その中で■■■■のペアの状況を探してみ

ると、例えば３月と５月にディスプレイが行われていたとか、６月１日に警戒の

声が聞こえたという記録が残っているんですけれども、おそらく繁殖している

のではないかというような状況が見えていて、特にここの場所の調査地点がス

テーション 10 とか３あたりだと思うんですけど、人を増やして調査を強化して

さらによく状況をつかんで、行動圏の解析につなげようというような調査の進

め方はされてないんでしょうか。

（事業者）■■■■については 2022 年度、今、委員がおっしゃったように、そ
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ういった繁殖の傾向のある行動というところは、見れておりましたので、全体的

な人数として散らばしていたところはありますが、やはりここの営巣場所とい

うのが、範囲はだいたい絞れているんですけれども、営巣木の確認が取れてない

というとこともございまして、そういった意味合いでは、メインとしては、ステ

ーション 10 を利用して、調査おりましたが、そのほかにも、移動で、踏査とい

う形で、月の１回の１日分くらいが、人が入りながら実施をしてきたところでは

ございます。

（委員）ということは、力を入れて、ここについては見てくれていたということ

ですかね。住民意見の中に、30 年近くここで見ているという地元の方から、こ

こでのクマタカの繁殖は何回も記録されているようだとお書きになっていたと

思うんですけど、そういう重要な生息地であるということは認識できるのでは

ないかと思うので、この後、■■■の件については申し上げたいと思っています

が、明らかに今まで事業者がしてくださった調査の中からも、ここの重要性とい

うのは見えていると思います。

そのことは引き続き後で申し上げたいと思いますが、前回の私の追加意見の

７番についてお伺いしたいと思います。

（会長）資料２ですね。右上資料２、２ページ目の質問番号７番、ミゾゴイの確

認地点の話です。

（委員）ミゾゴイの経塚林道での確認記録なんですけど、既設道路になっていて

■■■があることからも、定期的に車の往来があるような環境だから、営巣適地

ではないというようなお答えをいただいたんですけれども、ここは、よく調べて

みましたら 2022 年 11 月１日に現地調査で事業者に御案内いただいて、走行し

ている場所だったんですね。車の往来があるということですけど林道で、そんな

に頻繁に車が往来してもいなかったと思います。実は私、伊豆の方で繁殖を確認

した場所というのを知っているところがあるんですけど、そこは車の往来が激

しい道路の横の谷の中で繁殖しているようなところがあって、車の往来がある

から適地ではないというお答えについてはすごく違和感がありました。環境か

ら繁殖環境というのを予測するのは当然だと思うんですけれども、決めつける

のはデータ解析においては禁物じゃないかと思うんですよね。ここ改変区域で、

道路の拡幅があるところです。準備書の 365 ページに専門家Ｂの方が「ミゾゴ

イの確認記録が少ない」ということはお書きになっているんですよね。でも、御

自分が見たところが記録にないならば大丈夫だろうみたいな書き方もされてい

ますけれども、それでも保全措置の徹底をということも書いてくださっている

んです。工事の時期を考慮するとか、工事への配慮をするということは、調査で



24

記録されているならば、ミゾゴイの希少性からいっても、再確認する意味が十分

あるのではないかと思うんですけれど、そのへんはいかがでしょうか。私ここは

すごく気になります。

（事業者）ありがとうございます。委員のおっしゃるとおり交通量等の関係でと

いうところ、このような書き方をしておりますが、一概には言えないというとこ

ろだとは思いますので、もう一度見直したいと思います。ただ現道の改変区域に

あたるというところは、あるわけですけども、道路自体というところでは、先日、

視察の時にも、通行した林道になりますけれども、ああいったものが現在ある状

態ですので、そういったものを利活用しながらの改変になっていくとは思って

おります。

あとは工事の配慮というところで、そのへんに関しましては、今はっきりと言

えないところがございますが、そういったところも含めながらの検討になって

くるかと思っております。

あとは実際にこの間の現地調査で通行したような場所は、かなり尾根の上と

いうようなイメージがあるんですけども、私の経験上では、あまり尾根上、上の

方にミゾゴイが営巣しているというような経験がないものですから、そのあた

りは委員の経験上でいかがなものでしょうか。

（委員）車で走ったちょうどの地点は覚えてないんですけれど、標高はどれくら

いなんですかね、500ｍくらいですかね。

（事業者）一番高いところで 600ｍくらいです。

（委員）私が見ていたところで標高 800ｍというところは知っています。です

が、ミゾゴイの記録の場所が、道路上ではないんですよね。横の、沢のあるとこ

という感じなので、そこらまで、だいぶ下から声が聞こえたとか、そういうこと

なのかもしれないですけれど、結局、拡幅工事とかされると思うんですよ。部分

的にしない場所もあったりするのかもしれないですけれど、そこで繁殖してい

るとなるとやっぱり配慮は必要かと思います。記録されたのがミゾゴイの調査

ではなくて一般鳥類調査で歩いてらっしゃる方が記録されたということだった

んですけれど、周りの環境が谷地形で水があるところということですごく、他に

比べてその記録だけはとても目につきました。再確認していただけるなら、その

時期に、調査に入る時に、一緒に見ていただくとか、その工事の時期がちょうど

繁殖期に重なった場合、ずらしてくださいということではなくて、繁殖時期に重

なりそうなら、気象協会なり、事業者なりの方で、確認していただけるような保

全措置をしていただきたいと思います。
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（事業者）ありがとうございました。場所的なところの、もう一度確認というと

ころは、してまいりたいと思います。現地での、確認というところは、していき

たいと思っております。どういう配慮になるかというところは、これから検討材

料になるかなと思いますので、よろしくお願いいたします。

（会長）これ、ミゾゴイの位置付けというのは、事業者としてはどういうふうに

お考えですか。

（事業者）風力発電機自体を設置する場所については、ミゾゴイに関しては、影

響ないとは言い切れないところはございますけれども、通常そこで繁殖してい

る個体とかに関しては、ほぼ影響はないんじゃないかなという考えです。

（会長）というより、種の希少性の位置付けというのは。

（事業者）希少性としては高いところではございます。ただ、その影響というと

ころで見ると、ミゾゴイはなかなか高いところを飛翔しない、大きく、渡りの時

の移動であるとかでは高いところを飛んでいると思うんですけれども、通常、繁

殖期に飛んでいるのを見る限りでは、尾根よりも低いところを、渡っていくよう

なところしか確認が取れない、あとは樹林内を飛んでいるんだろうというとこ

ろを見ることしかないので。

（会長）以前、伊豆半島で、ミゾゴイのことを議論した時は、やぱり非常に希少

性が高いということで、単に一般調査の中で捉えるのではなくて、確かテープレ

コーダーや記録計を置いて、最初に確認できた沢、谷筋に、住んでいるかを確認

をしたうえで影響がないかというような予測までやったんですが、今事業者と

してはミゾゴイについては、そこまでやる必要はないというお考えですかね。

（事業者）今回のアセスの調査の中でも、ミゾゴイということで、４月後半から

５月にかけてよく鳴くんですけども、その時期にかけて夜間調査というのは実

施しております。ただその中では鳴き声が聞こえなかったというところは、ござ

いまして、一般調査の中でも、日中出てくることもありますし、餌取りで出てき

ておりますので、そういった今回の確認になっております。

（会長）我々としては希少性は非常に高いと思っているので、影響がないならな

い、小さいなら小さいでも構わないんですが、適切な時期に、しっかりとした調

査をやっていただきたいということはお願いしたいと思います
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（事業者）はい、ありがとうございます。

（委員）続きをさせていただきます。私の追加意見の資料２の No.13 で、補足説

明資料 No.13 として提出していただいた各ペアの行動圏の減少率というマップ

と表の方なんですけど、やっぱり■■■■の話になってくるんですけど、■■■

■は減少率が 33.3％で、懸念される 700ha は切ってない、879.91ha は残ってい

る調査結果になっているんですけれども、地図の方を見ていただくと、発電機が

ペアの行動圏にいくつも入っていて、それを避けたうえで、なおかつほかのペア

との行動圏で、利用できない部分を削ると、350ha ぐらいしか残らないんじゃな

いかということなんです。事業実施区域よりも南側にも囲ってあるんですけれ

ども、ここは、あまり実際にトレースをみると利用してないですよね。これは、

大代林道の入口よりも、県道よりも南側のエリアが囲って、飛んでくことはあっ

たかもしれないですけれども、ほとんど利用してないんじゃないかと思います。

ここって民家もあったり、私が行った時は茶畑とか、荒れ地が広がっていた記憶

があるんですけれど、保全策を検討していくにはやっぱり、それぞれいろんな角

度から見て、それぞれのデータを検討していく必要があると思うんですよね。な

ので、お示しいただいた数値だけでは、700ha を確保できているから大丈夫と言

えないんじゃないかと思うんですよね。

そのクマタカの行動圏についてなんですけど、県の自然保護課からの意見が

１回目の審査会時に配られているんですけど、今日は資料はないかもしれない

んですけれど、自然保護課の資料の No.20 の中に、御意見があって、事業者の見

解もいただいているんですが、ペアの飛翔状況からクマタカの行動圏を推定し

たというお答があって、調査のデータを拝見させていただくと、クマタカの確認

状況表ですけれど、雄雌が不明だったり、個体識別をするには不正確なデータが

いっぱいあって、そのエリアで見かけたものをペアとして記録しているのでは

ないかなというのが懸念されて、厳密に個体識別を行えているという記録にな

っていないところが少し心配な事項なんですよね。中心域とか高利用域をちゃ

んと判断して評価するためには、調査と解析が、不足しているのではないかと思

われます。行動圏を推定したという根拠ですかね、客観性というのは、もう少し

示していただけるとありがたいと思います。

（事業者）はい、ありがとうございます。まず、はじめに今回示しました補足説

明資料 No.13 の面積について、確かに委員のおっしゃるとおり、両側に尾根の

稜線がありまして、その上に風車が立つという形になりますので、大きく囲った

行動圏の中に風車が位置するような形になっておりまして、風車を越えたとこ

ろに、また行動圏があるというような配置になっているかと思っております。
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もう一つ、隣接するペアとの行動圏になるんじゃないかというお話しがござ

いましたけども、行動圏というのは重なり合うものではないかと考えておりま

して、どうしても繁殖時期の雌であったり、そういうのは、非常に大きく飛んだ

りします。そういったところを見るともうほとんど２つぐらい先のペアのとこ

ろまで飛んでいくこともございますし、なかなかここの現場では一点からそこ

までずっと追い切れるような、見晴らしのいいところが少ないというところも

あって、このようなくらいの程度、隣のペアの飛翔線までで留まっているとこで

はございますが、そういった個体識別ができてないんではないかというところ、

確かに 2020 年、あと 2021 年当初ぐらいのデータというのは、なかなか個体識

別がとれていないところがございまして、ペアとしての流域を飛んでいるもの

を含めた、それとそこから飛んでいったものであるとか、そういったところを含

めた形で、不明なところについては、とってあるところでございまして、できる

だけ広めにとれるような、行動圏としては、そのペアに対して、広くとれるよう

な考えで囲っておるつもりでございます。

あと当初、委員の言われた、八百数十 ha というのが今、出ているわけですけ

れども、実際のところは 700ha を切るのではないかというところは、流域に対

してのことだと思っております。それに関しては確かに 700ha は切ってしまう

とは我々も考えておりますが、実際にクマタカの飛翔状況を見る限りは、風車を

回避するというところでは、クマタカは大変優れているのか、回っている時とい

うのは、必ず回避して飛んでまいります。ただ一方の風車が止まっているという

時になると、平気で風車の下を潜り抜けたりとか、そういった飛翔も見ておりま

すので、そういった状況も踏まえますと、大きくこの風車があるせいで隣接する

ペアのところまでは飛んで行かないということまでは、考え切れないのかなと

思っておりまして、現状の行動圏として囲っておりますが、その範囲というとこ

ろでは、利用していくんではないかと考えております。

（委員）今の自然保護課の No.20 の続きに、一番最後のところに、安全側に立っ

た予測評価の検討に努めてまいりますというお言葉をいただいているんですけ

れど、安全側に立った評価をするためにも、大丈夫という想定みたいなものを一

度捨てていただいて、もう一度、今年やった調査とか、引き続きやっている調査

から、保全策を検討するためにも、そのデータも見直していただいて、評価書を

進める前にもう少しそのデータの精査をしてくださいというのを願いしたいと

思います。その安全側に立ったという言葉を実行されることが重要だと思いま

すので、もう一度そのデータの見直しを、例えば、静岡県ワシタカ類保護対策検

討委員会の場でもやっていただけるとありがたいと思います。

それに引きつづいて同じクマタカのことで、自然保護課の意見の中で No.33

というのがありまして、それへの御回答で、営巣状況について、確認された営巣
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地の環境も含めた環境要因には営巣適地を解析した結果、改変区域は営巣適地

は少ない結果となっています、だから準備書の評価は妥当です、ということなん

ですけれども、確かに風車設置場所というのは、点数が３とかということで、あ

まり最適な場所ではないというのが、ここ八高山周辺というのはスギの植林地

がほとんどで、植生図を見ていただくと、準備書１／３の 120 ページとか、準備

書２／３の 1304 ページとかに植生図が出ているんですけど、かなりスギ、ヒノ

キの植林地に覆われているわけですよね。例えば■■■■ペアの営巣中心域と

か交流域にあたるのではないかと推測されるような場所って伐採跡地とかシイ

やカシ林などが混ざったような所が彼らの行動圏の中にあって、自然植生も８

と高いランクになっているわけですよね。確かにそこから周辺に立つ予定にな

っている風車のところに、点数の高いところはないかもしれないんですけれど

も、彼らの行動圏、先ほどの行動圏のマップから見ると、風車が入ってくるわけ

で、環境要因で営巣適地ではないと言われても、彼らはここを十分利用してて、

環境要因の中にある彼らの営巣に向いた場所をうまく利用しているということ

なので、先ほどもあった安全側に立って評価したいということであれば、そのあ

たりのところももう少し丁寧に見ていただいて、今、繁殖が成功している場所っ

て、しかも長い間成功してきた場所というのは、すごくやっぱり替えがたい場所

だと思うんですよね。その場所に影響が出るような工事を行うのは、開発を行う

のは、やはり何としても避けていただきたいなと、そういう姿勢で事業を行って

いただきたいなと思います。ぜひ、これは検討していただきたい事項なんですけ

ども、いかがでしょうか。

（事業者）はい、ありがとうございます。まず今、継続している調査というとこ

ろでは、一番始めに委員からも出ましたけれども、今年ここでは、幼鳥がまた巣

立っている、出ているというところもありますし、合わせた評価は、まず、また

再度させていただく予定ではおります。もちろん評価書に関しては、評価書を作

成する時期までにできた、実施中の調査結果を踏まえて、評価書では、そういっ

た予測評価を整理させていただく予定ではおります。

（委員）今のとこの続きですが、８ヵ所ある営巣地のうち、未営巣期の調査がで

きたというのは何カ所だとお考えですか。

（事業者）はい、それは全部のペアについて、2020 年から実施した調査ではで

きていると、2020 年の調査の際に、ほぼ７から８というところで、抑えながら

調査結果は出したところでございます。２年目に関して７から８という一つの

不明なところを絞っていかなければいけないということで、2021 年はそういっ

たところにも、調査員を配置しながら実施しておりまして、その結果、今回の対
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象事業実施区域に絡むようなペアが８ペアいるのかなというところで、今、継続

的には調査しておるところでございます。

（委員）でしたら、データ量も膨大になってきていると思うので、やっぱり一つ

一つ解析して、そこから読めるものがどんなものかというのを精査していく作

業が多分、必要になってくるのではないかと思います。できましたらまた静岡県

ワシタカ類保護対策検討委員会で、もう少し具体的に。例えば、まだ 2022 年の

データに関して、検討会にかかってないと思うんですけど。

（事業者）いえ、検討会では、2022 年８月までです。

（委員）まで検討されていましたか。資料、いただきましたよね。はい、それに

対する意見はまだ出ていなかったようなので評価書の間までに、もし検討委員

会で検討していただけるということがあったなら、ありがたいと思います。

あと、渡りの件について意見を言わせていただこうと思います。自然保護課の

意見書の No.27 にあったんですけど御回答の中に「確認数としての差について

は調査の対象範囲が異なることがあると考えております」とあるんですけれど

も、これは、どのように個体数の差につながるのか、具体的に教えていただけま

すか。

（事業者）はい、我々も、個体数の差という今回の調査と何を比較しているかと

いうのは「住民意見の中で地元の方たちによる調査結果との差がある」というこ

とでの自然保護課からの御質問だったと思んですけども、ただ地元の方たちが

どれぐらいの幅でやられているのかといったところがお示しいただけてない部

分がございましたので、我々としては、ここの対象事業実施区域の辺りは東から

西に、主に渡りの移動があるというふうに考えておりますので、あまり南や北に

行っても配置というのは、とっていないところでございました。この遠州東部に

関しては、南北に、縦長の区域になっておりますが、そこを囲むように６地点、

配置して、調査を実施したところでございます。

ただ静岡県ワシタカ類保護対策検討委員会の有識者からは、この辺りだと南

北に 15km から 20km ぐらいの幅でその渡りがあるんではないかというような御

意見もいただいておりましたので、そう考えますと、現状この対象事業実施区域、

南北に長くみて８km ぐらいのところではございますので、半分程度の、半分以

下ぐらいしか今回の調査では、捉え切れてないんではないかというところで、そ

のような回答をさせていただいたところでございます。

（委員）事業予定地から異なった飛行ルートを通過しているということ、つまり
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幅広く取られて調査されたからということなんですけど、その根拠というか観

察記録は、あるんですかね。異なった飛行ルートを通過しているという…つまり

住民の方から、配慮書でも３件かな、方法書でも３件かな、準備書も４件ぐらい、

一般住民の方から、サシバの渡りルートについての観察記録ですとか、御意見を

たくさんいただいているんですけど、それと事業者がされた調査ルートと数が

これだけ違うのは、事業予定地から異なった飛行ルートを皆さんが調査されて

いるんではないですかっていうんであれば、事業者の観察記録というか、そう思

われる根拠というのは、その飛行ルートに幅があって、事業者が飛翔ルートを捕

捉できなかったということはないですか。

（事業者）それはあると思います。

（委員）あると思うとは。

（事業者）南北に広ければ、なかなか主要ルートというのは、多分、渡りですの

で、種というのが年によって、天候によっても違うと思いますし、なかなか捉え

きれないところではありますけれども、実際にホームページ等でデータとして

挙がってくるのは、ここよりもさらに東側の静岡市内の北側にある林道で調査

されている結果だとは思っておりますけども、その結果からみても、住民の方か

ら出してもらっているその数値とはかなり差があるようなところが見受けられ

まして、弊社ではこのアセスの中では、毎日の調査というのは、しておりません

ので、かなりの数、秋に特にサシバの移動が多いということで、できるだけ日数

は入れたつもりではございますが、なかなかこう地元の方と同様に調査しきれ

ていないところも数の違いではあるかなと思いますし、ただ実際に調査した年

度のですね、静岡市でのデータとの比較をすると、わりと静岡市の出ているピー

クがいくつも出てきますけども、そういったところにはわりと合うような形で、

静岡市でも数が多いときには、やはりこの現地でも数が多くなっているという

ようなところは、見受けられました。ただやはり、同じ数ではなくて、やはり少

ない数ではありましたので、それを考えると、実際、ここがメインのルートかも

しれませんが、そういった面では、まだ別にもいろいろなルートがあるんじゃな

いかなというところを考えているとこです。

（委員）でも、そうなると、小鳥ってそんなに遠くまで見えませんよね。300 と

かあって、ちょっと調査データを見させていただいたら、調査地点６ケ所の平均

間隔が３km ぐらいあるということなので、この間を通過する小鳥とかサシバは

３km では見えないですよね、どのように把握して、この事業エリアでの影響が

少ないと、おっしゃるのがすごい疑問です。それで、昼間、渡る小鳥の把握は、
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例えばヒヨドリとメジロがずば抜けて多いですよね。調査記録に見やすかった

というのも多分あると思うんですけど、把握ができたとおっしゃる根拠は何な

のかなと。エリアの中の、その年によって、ピークになる時期も場所も多少広い

ところなら違うのかもしれないんですけど、風車の周りで調査もされてないで

すよね。なので、風車のような高い位置はあまり使わないからという分析もあっ

たかもしれないんですけど、それを元にした年間衝突数の算出というのも、予測

評価で妥当なのかという不安もあります。

（事業者）そうですね。先ほどから申し訳ありませんでした。今、ずっとサシバ

を考えてお話をさせていただいていました。静岡市の林道というところも、猛禽

類のデータですので、基本的にはサシバのお話をさせていただいたところだっ

たんですけども、小鳥類に関しては、確かに委員が言われるとおり、ヒヨドリと

かメジロといったところで、非常に多くなっていると思います。かなりの大きさ

の塊で飛ぶというところもありますし、見やすい飛び方というところもあるか

なとは思いますけども、他の小鳥類に関しては、昼間というよりも夜間、日没後

の数時間とか、日の出前の数時間とよく言われますけども、そういった時期での

飛翔ではないかなと考えてはおるところでございます。また、その夜間に関して、

今回も渡り鳥調査の際には、日の出前から配置について、なるだけ鳴き声等で、

確認できればということで調査しておりましたけれども、やはり数的なところ

では、少なかったかとは考えております。

ただ夜間の小鳥類の飛翔は、環境省の結果から、比較的レーダー調査等で、日

中飛ぶのは低いけども夜間は高いところを飛んでいるというような結果が出て

おりましたので、まずそういった面を考えますと、こういったところでも、風車

よりも高くを飛翔するのではと考えております。

あと、先ほど、渡り鳥は高いところは飛ばないと、おっしゃられたと思うんで

すけれど、多分その記載については、日中、飛ぶ小鳥類に関しては、ピークであ

るとか尖がったところを飛ばずに、なるべく飛翔ルート的に低く飛べるような、

鞍部になるような峠の部分を狙って、飛んでいくというようなつもりで書いた

文章だと思っております。

（会長）ありがとうございます。時間がだいぶなくなってきたので、残りの質問

は委員の方からまた整理していただいて、事業者の方に伝えてください。

（委員）すみません、一つだけ追加させていただいていいですか。サシバをはじ

め、猛禽類の渡り調査の数が十分ではないということは、事業者もおっしゃって

くださっているんですけども、それは追加調査として例えば評価書が出るまで

の間に、今期秋に、やっていただくということはできないでしょうか。次回まで
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に御検討いただければいいかと思いますので。お願いします。

（事業者）わかりました。検討させていただきます。

（会長）はい、ありがとうございます。手が挙がっているので、委員、お願いし

ます。

（委員）特にクマタカに関しては詳細なレポートを改めて出していただきたい

と思います。この質問書に対する回答というものではなくて、きっちりしたペー

パーとして、提出をしていただきたいと思います。資料２の別添資料Ｑ13 にペ

アの行動圏が示された地図がありますけれども、これを見るだけでも、まずこれ

だけ観察される場所の貴重さというのを事業者はどう評価するかというところ

から始まって、それから最外郭をおそらく結んだであろう推定ホームレンジの

影響が小さいとはとても思えないんですね。これを小さいと言い切った回答の

根拠をレポートとして、別添、改めて３月の審査会までに提出していただきたい

と思います。以上です。どうも失礼いたしました。

（会長）はい、ありがとうございます。時間もないので、私からも１つか２つだ

け、確認させてほしいです。いただいていた資料の各ペアの行動圏の減少率があ

りますよね。それの、■■■ペアを出してほしいです。すみません、市民感覚で

事業者に、お聞きしたいです。この図面を見ていただいて、青で囲まれたところ

が■■■ペアというところの行動圏です。赤い点が、風力発電機が置かれる場所

です。それで、そのネズミ色のところが風力発電機から半径 500m の範囲です。

この赤い点とこのネズミ色の所がこの青く囲まれた部分の 33%に相当するんで

す。これをもって影響が小さいというふうに、本当に思えるのでしょうか。最初

に感覚的な話をして申し訳ないですが、これを見て影響が小さいというふうに、

思われるというのは、どう見ても納得がいかないです。

それで、文章の中では、これこれの保全措置をとるので、影響が低減されると

いうふうに書いてありますけれども、通常クマタカとか猛禽類が出た時の事業

者がとるべき保全対策って、これだけではないですよね。本来でしたら繁殖期は

工事期間から外すとか、雛が見つかった場合には育雛期は工事期間から外すと

か、そういうことが事業者が行える努力の範疇なんですよ。今ここに書いてある

保全措置というのは、別にそれは努力ということではなくて通常の話だけなん

です。あまりにも一般論なんですよ。そうではなくて、■■■ペアはこうである、

■■■ペアはこうである、■■ペアはこうである、というのを一つ一つ、しっか

り予測をしていただいて、影響があるとみなされるから、その影響の程度に応じ

て保全措置をとるわけですよね。こういう保全措置をとるから、影響が軽減され
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る、もしくは低減されるわけです。そういう影響の予測とか評価をしっかりする

前に一般論としてこういうことに配慮するから影響が低減されるというふうに

は、論理的にはならないんじゃないかと思います。

まずは、しっかりと影響の予測と評価をしていただいて、それが大きい小さい

というのがそれぞれのペアごとにあって、従って非常に大きなところについて

はこれだけの大きな保全措置を考えるんだ、これだけ小さいところは、そこまで

考えなくてもいいけどこれくらいは事業者としてしっかりできるんだというの

を表現していただいたうえで、その結果として、影響が低減されるとか、回避さ

れるとか、ということだと思うんですよ。そこのプロセスが、今この準備書には

ないんですよ。ですから予測衝突回数というのは、ここの中にも書きましたけど

も、水質調査とか大気汚染には、優れた予測式があって、その予測式に当てはめ

た結果の数字が出ますよね、それがこの予測衝突回数なんですよ。通常はそこに

大気汚染だったら環境基準があり、水質基準があってそれに照らした時に、影響

が大きい小さいの判断をするんですけど、今は 0.05 とかという目安しかなくて、

それ以外に基準がないから、出来ないのは承知していますけども、だから文章で

しっかりとそこの部分を予測と評価をしてほしいんですよ。多分、予測衝突回数

がいくつだったからといって、ただ数値が大きいか小さいかだけで、それがどう

いう意味があるかこの準備書の中では、わからないじゃないですか。小さいから

意味がないとも思わないし、だからその辺のことをしっかりと書いていただか

ないと、多分、よくわからないです。なぜこれで総合的に見た時に「影響が小さ

い」というふうにお書きになっているのかがわからない。ぜひ、そこの御理解を

いただきたいと思います。

（事業者）はい、貴重な御意見ありがとうございます。事業者として、評価に対

する整理の建付け方法というんですかね、そこを一回考えさせていただいて、御

期待に添えるかどうかちょっと別にして、整理の方法をもう一回見直しした形

でお示しできるようにします。

（会長）はい、ぜひ、お示しください。

（事業者）一番最初に言われたように、「この図を見て事業者は、どう思われま

すか」「”大丈夫だよ”と簡単に言えるんですか」とそういうところかと思った

ので、単純にこれだけ見ると「だいぶ彼らが生息しているところが狭くなってい

く可能性の方が高いよね」というのが見てとれるかと思います。私どもほかの案

件でもやらせていただいていますけれども、クマタカに特化して言うと、工事に

関して非常に馴れやすい鳥ということもあって、工事を営巣のところから、遠く

から、やっていって工事に慣れてもらうとか、営巣時期については当然工事を止
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めるとか、いろんな対策を打つこともありますので、そこについてもその建てつ

けを整理する中で、もう一回、見直しさせていただきたいと思います。

（会長）はい、静岡県内の猛禽類の保護についても、いろんなことを実はやって

いるんですよ。例えば作業する人の制服、日ごろの制服はみんな合わせて馴れさ

せるとかですね、そういうところまで考えてやっているんですよ。もしくは餌場

がなくなるんだったら、ちゃんと事業地内で餌場を確保するような、植生の整備

をするとかですね、巣をつくる場所がないんだったら森をちゃんと整備して事

業地内で巣が作れるような森を整備するとかですね、色んなことが実は既に事

例としてあるので、そういうことについての情報は既にお持ちだと思うんです

ね。ですからその中でどこまでできる、どこまでできないというのをしっかり検

討していただく必要があると思います。

（事業者）貴重な御意見ありがとうございます。

（会長）ぜひ、よろしくお願いいたします。他にございませんか。

（委員）おそれ入ります。景観、ずいぶん整理されているんですが、やはり若干

ちょっと違和感のある文言があるので、追加で資料を提出させていただきたい

と思います。よろしくお願いします。

（会長）すみません。長時間にわたって御審議いただきましたけれども、いくつ

かぜひ、我々としては、次回が最後の審査会になりまして、そのあとはもう評価

書しか見ることができないんですね。我々がお願いしたことを事業者としてど

こまでしっかり御検討いただけるのかというのは、次回が最後の機会になりま

すので、今日、出たいろんな課題や検討する事項についてはぜひ、御検討をいた

だいて次回の委員会の時にまた御報告いただければありがたいです。

どうぞよろしくお願いいたします。

では本日の質疑応答はここまでといたします。長時間にわたりましてありが

とうございました。

委員の皆様はもう少しお待ちください。あと 10 分ほど、御検討いただきたい

ことがあります。

（事務局）それでは、御審議ありがとうございました。いただきました御意見等

につきましては、また事業者様の資料提出もあると思いますので、調整のうえ、

次回の審査会で御提示できるように準備させていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。
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３ その他

（事務局）ここで一点、御報告事項ございます。資料４に基づきまして環境影響

評価条例の対象となる風力発電事業の規模要件見直しについて御報告させてい

ただきます。

資料４については昨年12月にアセス審査会の皆様に意見照会させていただい

た際のものとなりますので、途中までは端的に説明させていただきます。

スライド１ページにありますとおり現在、法改正後の法と条例の規模要件の

関係はこの表のとおりとなっておりまして、本県の条例は現状で改正法を補完

しており、移行期間後も法対象外事業は条例アセスで手続をとることになるた

め、現在も不具合は発生しておりません。

次の要件改正の考え方については、スライド２ページのとおりでございます

が、３つ目の三角のとおり、国では風力発電事業の規模要件について、規模が大

きく著しい環境影響のおそれがある事業の範囲について、ほかの対象事業との

公平性との観点も踏まえ、他の対象事業の規模の考え方を敷衍して設定するこ

とが適切、という議論の方向性となりました。

続いてスライド３ページですが、他の事業と同様に、面積規模で考えることと

なりまして、風力発電事業については 50ha に相当する出力をおよそ 50,000ｋW

対象事業であると確認がされております。

スライド４ページになりますが、とはいえ、立地の状況についても考えなくて

はならないため、国の方では継続検討課題として、①より幅広いスクリーニング

での導入、②簡易なアセスメント手続きの導入、この２つについて本年度中に結

論を得ることとしております。

さて、ここで本県の実情といたしましてスライド５ページにありますとおり、

先ほども申し上げましたが法改正後は県条例の解釈上、第 1 種事業の範囲が拡

大され、改正法を補完する形となっており、この考え方に沿った運用がなされて

おります。

またスライド６ページですが、昨年７月ごろに県内市町へアンケートを実施

させていただき、規模要件に関する考え方と風力発電施設の現状を確認いたし

ました。

スライド７ページ、８ページにアンケート結果をとりまとめさせていただき

ましたが、法改正を踏まえた風力発電事業の規模要件について「現状のままでよ

い」「またわからない」とする市町が 90%以上を占めており、また県内において

は現状の規模要件でも苦情等の問題発生があり、小規模な開発でもカバーする

現状の運用が望ましいとする実情がわかりました。スライド８ページに苦情が

寄せられた施設規模とその内容がまとめております。

スライド９ページ、10 ページについては、全国の状況です。スライド 10 ペー
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ジに全国の対応状況をまとめております。風力発電所をアセス対象とする 34 道

府県のうち28府県が法改正後も規模要件を引き上げず現状維持とする状況であ

ります。

スライド 11 ページからは、アセス審査会委員への意見照会についての結果を

取りまとめております。昨年 12 月末から先月末にかけて意見照会を実施させて

いただきまして、下記のとおり御意見をいただいております。

合計８名の委員より御回答がございまして、委員からの御意見としては、風力

発電所の規模要件について、苦情の発生状況や地域住民への影響を慎重に検討

する必要があり、据え置き、現状維持とする県の方針は妥当である傾向というこ

とでございました。

スライド 13 ページからは、委員からの御質問に対して補足させていただいて

おります。現在の２種事業のうち、知事判断でアセスを行わせる案件は、どの程

度でしょうかという御質問がありましたが、お答えといたしましては、届け出に

あった条例２種事業は下記の４件でございまして、いずれもアセス不要の判定

をしております。なお判定にあたっては静岡県環境影響評価条例施行規則第６

条に基づき、静岡県環境影響評価技術指針に定める判定基準により、個別に照合

の上、関係市町意見やアセス審査会委員の意見を踏まえるなどして、アセス要否

を判定しております。

またスライド 14 ページですが、委員から条例の第２種事業に当たる、1,000

から 7,500ｋW の事業については、アセスの要否を国または県が判定とあります。

これはどういった基準でアセスの要否を決めているのでしょうか、との御質問

がありました。お答えといたしましては、技術指針を抜粋してお示ししておりま

すが、それぞれの項目につきまして、規模にかかわらず、個別、具体的な内容に

ついて、ケース・バイ・ケースでアセスの要否を判定しております。例えば(2)

のアの汚染物質が滞留しやすい水域であるとか、学校や病院、住居が集合してい

る地域ではないのか、野生生物の重要な生息地または生育地ではないのか、そう

いった内容について、個別に照合して、アセスの要否を判定しております。

最後になりますがスライド 17 ページです。これまでのいろいろ確認をさせて

いただきまして、本県の方針については現状維持ということを報告させていた

だきます。これは県内市町へのアンケート結果、他県の状況、そして今回、アセ

ス委員からの御意見の傾向を総合的に判断した結果でございます。

以上、御報告となります。

４ 閉会

（事務局）報告事項は以上となります。

それでは事務局からの連絡です。今後の審査会は引き続きウインドパーク遠

州東部風力発電事業環境影響評価準備書の審議、また答申の調整をお願いいた
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します。次回は３月 14 日（火）に開催する予定としております。また改めて御

連絡いたしますので、よろしくお願いいたします。

それでは以上をもちまして、令和４年度第７回静岡県環境影響評価審査会を

閉会いたします。長い時間ありがとうございました。


