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元

1

土
地
の
安
定
性

資料4-2
P1 No5

4/28配布の参考資料1で表2-5に対応した図2-2のよ
うな水質分析結果の地点位置図がないとわからい
と意見を述べたが、本日、配布された参考資料Bに
は表2-5に対応した水質分析結果の位置図がない。
質問に答えていない。
参考資料Bには、同位体の値と地下水の滞留時間を
示した図が削除されている。
そもそもの質問の意図は、準備書に記載がある
が、根拠が示されていないので、根拠を確認した
いということである。
非公開の部分があるならば、その部分を避けて標
高との関係を示し、評価書に根拠を記載するよう
に修正すべきである。滞留時間についても同様で
あり、次回の審査会では、評価書に記載する案を
示して欲しい。
準備書では分析値等を示しておらず、結果のみ記
載しても説得力に欠ける。

第1回・第2回参考資料について再整理します。
位置図の代わりに標高値で示すなど工夫し、水質
分析結果とりまとめ、第3回審査会で提示します。

森
下
委
員

2

土
地
の
安
定
性

参考資料B
P1

参考資料-1
P5図1-4

変質帯説明の加筆案で、「主として珪化した変質
帯は、マグマの揮発成分をもった熱水が浅所に上
昇する以前に、地表から浸透してきた天水と反応
し、…」とあるが、意味が分からない。
ここで大きな流れを解説すると、マグマが貫入す
ることにより大きなマグマ熱水系ができ、高温部
から相対的に低温部に向かう温度勾配ができる。
高温部では、高温に対応する変質鉱物ができ、周
辺地域ではスメクタイトのような相対的に低い温
度でできる変質鉱物が生成される。
珪化変質は特殊である。マグマの直上で、マグマ
から脱ガスしてきた硫化水素を含む酸性ガスが拡
散せずに上昇し、マグマ直上で溶脱して珪化が起
こる。どこでも珪化は起こるが、溶脱するのはマ
グマ直上である。
変質帯説明の加筆案は、だいぶ分かりにくい書き
方で、マグマの揮発成分をもった熱水という記載
が分からない。専門の有識者に助言を求め、説明
文を修正する必要がある。また、参考資料1P5の図
1-4変質帯の鉱物変化は、昔の考え方であり、現在
このような考え方はしていない。

第2回参考資料-B変質帯の記載については修正を検
討します。
なお、第1回参考資料-1、図1-4変質帯の鉱物変化
についての図は、文章にて変質帯の説明が可能で
あることから削除します。

森
下
委
員

3
大
気

資料4-2
P1 No3

準備書
P4-5

大気質
（その他）

準備書に記載されている内容と北九州市の事例
で、大きく異なる部分がある。
準備書P4-5の「環境影響評価の項目として選定し
ない環境要素とその理由」で、大気質その他につ
いて、「その他の大気汚染物質は、対象事業では
有害化学物質の使用、保管、生成等が想定されな
いため、選定しない。」と記載している。
北九州市の事例では、丁寧に記載し、自動車の走
行に伴う排ガスにベンゼンが含まれることを認め
た上で理由を示し、環境影響評価の項目として選
定している。
上記のように準備書の記載と北九州市に事例の相
違は、非常に大きい。もし、自動車の走行に伴う
排ガスにベンゼンが含まれることが想定されるの
であれば、選定しない理由を具体的に説明し、選
定しないことを評価書に記載すべきである。そう
しなければ、準備書の記載内容が正しくないので
はないか。準備書の想定が正しくなく、間違った
結論を審査したことにつながるので再検討をお願
いしたい。
空気が非常に澄んでいるような自然環境が非常に
よい地域では、大気質等の僅かな変化に敏感であ
り、環境基準以下に抑えればよいという考え方は
よくない。

準備書で記載した大気質項目のうち、その他の大
気汚染物質については、供用時に燃料としてガソ
リンを使用する自動車等の走行により有害大気汚
染物質が発生します。
しかしながら、静岡県内全ての有害大気汚染物質
の測定地点で環境基準を大きく下回る濃度となっ
ていること、ガソリン中の含有率低減対策、自動
車の排ガス規制、燃料蒸散ガス規制等により排出
量の規制が図られてきていることから、対象事業
の実施により著しい影響は想定されないため、有
害大気汚染物質を項目として選定しません。
上記の非選定理由については、評価書に掲載を検
討します。

吉
崎
委
員

4
全
般

環境基準に
係る記述

国の要綱アセスから法アセスへ、または県の要綱
アセスから条例アセスへ代わった際には、開発事
業者に基準値をクリアするように求める規制行政
的な環境アセスから、基準値以下であっても環境
保全を事業者に出来るだけ求め、事業者は自主的
に出来るだけ環境保全を行う努力を期待した経緯
がある。
事業者見解の中には、環境基準以下であれば問題
ないというような主旨の記述があるが、環境アセ
ス手続の変遷も踏まえて、ご理解いただき対応を
お願いしたい。

本事業においては、道路環境影響評価の技術手法
に基づき、評価基準を環境基準等の目安で設定し
ています。
なお、地域に対する環境影響を低減するため、大
気質、騒音、振動等に係る環境保全の方針に記載
した内容については、事業実施段階において検討
します。。

吉
崎
委
員

静岡県環境影響評価審査会委員からの意見等に対する事業者の見解【第２回審査会_質疑】
一般国道414号　伊豆縦貫自動車道（伊豆市～河津町）環境影響評価　準備書
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5
植
物

資料4-2
P2 No11

参考資料Ｄ自然公園における法面緑化指針の中
で、自然侵入促進工については特に外来種に係る
留意点が記載されている。自然侵入促進工は、周
辺から飛んできた種を捕まえて、緑化する方法で
あるため、周囲に整った自然植生があり、周辺か
ら飛んできた種を捕まえて緑化すれば、通常は自
然と緑化ができる。しかし、もし周辺に外来種が
繁茂していると飛んできた種は、全て外来種と
なってしまうので、外来種の増殖を助長する危険
性がある。このため、実際に周辺に外来種が分布
していないか確認した上で、法面緑化の工法を検
討して欲しい。

法面緑化等については、事業実施段階において現
地状況を確認のうえ、関係機関と協力しながら情
報収集につとめ、最新知見や有識者の意見等を踏
まえ、保全措置の具体化を図っていきます。

吉
崎
委
員

6

日
照
阻
害

資料4-2
P3 No23

河津IC付近では、日照阻害の著しい環境影響が予
測されている。これに対する事業者の見解では
「基準又は目標を超過することから、事業実施段
階においては、必要に応じて住民等への説明を行
う。」としているが、明確に著しい日照阻害の影
響が予測されているのに、必要がなければ説明し
ないと読め、これでは納得できない。
著しい影響が予測されているのであれば、住民に
対して説明責任を果たす姿勢が求められると思う
ので、「必要に応じて」との表現を再検討して欲
しい。

道路の存在に係る日照阻害について、主に橋梁部
付近の住居に対し、日照への影響があり、河津IC
付近の一部では、高架構造物等の形式・配置等の
工夫により環境保全措置を検討しました。しか
し、住居に対しての基準又は目標を超過すること
から、事業実施段階においては、住民等へ丁寧な
ご説明をしながら、個別に対応していきます。

吉
崎
委
員

7

そ
の
他
（
事
後
調
査
）

準備書要約
書P95

事後調査、モニタリングの期間は、参考資料CＰ4
で概ね3年程度を基本に判断すると記載され、事業
者の説明でも3年と答えていた。準備書の要約書
P95では、1年と3年の記載があるが、１年の理由は
何か。

植物に関する環境保全措置については、移植によ
り対応する希少植物では技術手法を参考に対策後
の調査を3年とし、林縁保護植栽は植栽個体の確認
であることから、植栽工等に関する指針を参考に
調査を1年としています。
また、改変区域外のヤクシマホウビシダについて
は、トンネル湧水による影響を確認することか
ら、工事前から工事期間中及び供用開始後１年間
の調査としています。

吉
崎
委
員

8

そ
の
他
（
事
後
調
査
）

参考資料C
Ｐ4

資料4-2
P2 No9

参考資料CＰ4で、「事後調査の終了の判断におい
ては、必要に応じて学識経験者等の意見を参考と
する。」と記載されており、1年や3年では判断で
きないと思われる。5年後、10年後にモニタリング
する等し、生態系が守られていることを法面緑化
においても確認し、事後調査に位置付けて欲し
い。

法面緑化については、各種指針等に基づき、事後
調査の結果に関する有識者の意見や現地状況等に
応じて検討していくことを考えています。

岸
本
委
員

9
植
物

準備書
Ｐ5-10-122

巨樹・巨木の環境保全措置について、モミは近傍
の苗木を植樹し、エドヒガンは移植を検討すると
記載されている。エドヒガンは高さは15ｍ程度で
幹周囲は2ｍを超えると思うが、エドヒガンの移植
は本当に可能と考えているのか。樹高15ｍ以上、
幹周囲2ｍ以上のエドヒガンは、そうあるものでは
ない。もしエドヒガンの移植が困難な場合は、道
路線形を見直しも含めて、回避も検討して欲し
い。

準備書でエドヒガンについては、環境保全措置と
して移植等と記載していますが、移植が現実的に
できるか、今後、保全方法を検討していきます。
移植が出来ない場合には、どのような方法（例：
接ぎ木・挿し木、播種・育苗による苗木植栽等）
が適切であるか検討します。

吉
崎
委
員

10
水
質

準備書
P3-7 No9

自動車の走行に伴いタイヤが摩耗すると亜鉛等を
含むマイクロプラスチックの粉じんが発生し路面
に堆積する。この路面堆積したタイヤカスの粉じ
んが、雨水等と一緒にどのように排水され、その
排水先に影響はないのか検討する必要があるので
はないか。

準備書P3-7No9の事業者見解で示したとおり、タイ
ヤの摩耗等による粉じんについては、技術手法に
基づき、現時点では調査、予測及び評価を実施し
ません。ただし、引き続き最新の知見を収集し、
対応を検討します。

横
田
委
員

11
河
川

資料4-4
No15

資料4-1
P3No14

準備書
5-7-51

トンネル湧水が河川に流入することに関連し、河
川への影響がどの程度ないか記載されていない。
資料4-4No15の事業者の再見解では、トンネル湧水
を沢に直接、導水するとしている。資料4-1P3No14
では、トンネル湧水を調整桝に貯留し温度差を無
くすとしている。トンネル湧水は、直接、沢に導
水するのか、調整桝に貯留するのか、どちらで
しょうか。

資料4-1P3No14の「トンネル湧水は調整桝及び排水
処理設備等を経る過程で外気温に近づくと想定
し」については、トンネル湧水の排出に際して設
置した調整桝及び排水処理設備を経て排水しま
す。
資料4-4No15についても同様に、トンネル湧水は、
調整桝及び排水処理設備を経て、直近の沢に導水
します。

秋
山
委
員

2
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静岡県環境影響評価審査会委員からの意見等に対する事業者の見解【第２回審査会_質疑】
一般国道414号　伊豆縦貫自動車道（伊豆市～河津町）環境影響評価　準備書

12
河
川

資料4-1
P3No14

事業者の見解では、トンネル湧水は調整桝を経る
ので、冬季に温かいトンネル湧水が調整桝に貯留
すれば、新たに無効分散となるべき生物が越冬す
る可能性があり、越冬が発生することはないと言
い切れないのではないか。表流水との温度差の程
度によるため、評価書では具体的に丁寧に説明し
た方がよい。

本地域には、水温の年変動が小さい湧水が各所に
存在します。トンネル内湧水は、それらの湧水と
同様の水温（12月に15～17℃：準備書p5-7-28参
照）で発生すると想定されます。場所によって湧
水量の割合が増加することにより、原状と水温の
変化が考えられますが、事業実施段階において、
生態系を大きく変えることのないよう、排水先へ
の配慮を検討します。

秋
山
委
員

13
動
物

資料4-4
No26

参考資料Ｇ
P2図2

道路照明に係る環境影響について、羽化した水生
昆虫が全く集まらないということはない。橋梁部
の照明であれば、河川を照らす範囲があり、走光
性のある羽化した水生昆虫であれば、道路照明の
ある上の方へ移動を始めると思われので、もう少
し丁寧に記載した方がよい。

道路照明対策では、波長特性（波長カット）、光
の漏れ（散乱光の低減）及び光量（強い光を抑
制）を検討するとともに、事業実施段階ではイン
ターチェンジやトンネル坑口等道路の安全対策を
考慮して、環境配慮の製品を検討します。
提示したインターチェンジ周辺の照明は、光の漏
れの防止ではなく低減対策となります。仮に川を
渡る高架橋で照明を設置した場合は、安全対策を
考慮した光量や波長の選択によっては、漏れた光
に昆虫類が誘引される可能性があります。
近年、照明の種類やLED製品が新たに導入されてい
ますので、昆虫類に対する誘引低減効果も含め、
最新知見及び有識者の指導・助言を得ながら、引
き続き検討します。

秋
山
委
員

14
動
物

参考資料E

準備書
P5-9-86
P6-23
P7-3

今回の伊豆縦貫道では、ミゾゴイの営巣地を通過
し、営巣地そのもののが無くなってしまう計画と
なっており、なかなか厳しいと思うが、馴化の取
組みは大切なことと考える。ミゾゴイは事後調査
の対象となっており、馴化を行っても工事用地内
で繁殖が始まる等の繁殖の経過を確認した方がよ
いので、事業者、工事業者、調査会社で確実に情
報を共有し、必要に応じ有識者に助言を求めるよ
うな体制構築について、評価書に記載して欲し
い。単純にミゾゴイの馴化を行うだけの記載だけ
でなく、環境保全対策を具体的に記載して欲し
い。工事開始前年の調査結果をもとに、開始前に
工事内容の確認、見直しを行ってください。工事
中繁殖への影響がみられたときは、繁殖初期の工
事を延期、工事内容を変更するなど、実績のある
保全措置をとるようにしてください。

ミゴゾイへの配慮として、営巣地付近での馴化に
ついて、サシバの記載とあわせる形で環境保全措
置に加筆を検討します。
事業実施段階の専門家から助言を得ながら進める
ことについては、他の保全対象とともに共通事項
として、環境保全措置に加筆を検討します。ま
た、環境保全措置の実施にあたっての情報共有な
どの取組については、引き続き検討します。
なお、準備書に記載したとおり、事後調査の結果
により環境影響の程度が著しいことが明らかに
なった場合には、関係機関と協議し、必要に応じ
て専門家等の指導・助言を得て追加調査等を行
い、適切な措置を講じていきます。

坂
東
委
員

15
動
物

資料4-3
P1 No7

サシバの採餌環境について、業者の見解では法面
緑化により採餌環境の提供を検討するとしてい
る。サシバの採餌環境として、法面緑化を利用す
るのであれば、頻繁に草刈りを実施する必要があ
る。環境保全対策として、法面緑化を実施するの
であれば、サシバの採餌環境として利用を検討す
る旨も記載して欲しい。

法面緑化については、各種指針等に基づき、専門
家の助言を得ながら検討していきます。実際の管
理は、道路交通の安全性を確保することを最優先
とした検討となりますが、事業実施段階におい
て、環境配慮の観点で専門家の助言を得たうえ
で、引き続き検討します。

坂
東
委
員

16
水
質

資料4-2
P2 No13

水質の事後調査の期間を示して欲しい。河川の濁
りは、定常的ではなく、大雨の影響を受け変化
し、長期的な変化も考えられるので、長期間のモ
ニタリングを検討して欲しい。

河川の項目における事後調査として、水質調査を
実施します。これらの具体的観測については、環
境影響評価の手続き中、事後調査計画書におい
て、調査の内容・時期等を検討します。

今
泉
委
員

17
河
川

資料4-2
P2 No14

河川流量の事後調査の期間を示して欲しい。河川
の流量は、定常的ではなく、大雨の影響を受け変
化し、長期的な変化も考えられるので、長期間の
モニタリングを検討して欲しい。

河川の項目における事後調査として、流量調査を
実施します。これらの具体的観測については、環
境影響評価の手続き中、事後調査計画書におい
て、調査の内容・時期等を検討します。

今
泉
委
員

18

土
地
の
安
定
性

資料4-2
P1 
No7
No8

土地の安定性に係る質問に対して、事業者見解で
は、道路の設計段階で地質調査・土質試験等を実
施し土地の安定性を確認するとしている。それで
は、今回の環境アセスの審査会で審議が出来な
い。発生土置き場も含めて土地の安定性につい
て、示すことが出来る内容を示していただきた
い。

土地の安定性については、道路設計段階で実施す
る地質調査・土質試験等に基づき検討します。現
段階では湧水及び変質帯等の存在において課題と
考える事項について、「地下水（温泉）」項目の
「変質帯」において記載を検討します。その内容
は、別途参考資料を提示します。

今
泉
委
員

3
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19
廃
棄
物

資料6-1
P18No110

県庁関係課からの意見（資料6-1P18No110）で、
353万㎥の建設発生土の運搬先や処分方法を具体的
に示すように求めているが、事業者見解では、対
策の詳細は事業実施段階で検討していくことにな
るとしている。発生土等については、設計しない
と詳細が示せないところもあると思うが、概算で
示せることがあれば、きちんと示して欲しい。ま
た現時点で示せないのであれば、事後に示せるよ
うになった時点で示して欲しい。

事業実施段階で、工事着手の時期が検討できるた
め、その時点で、市町の開発計画等も含めて建設
発生土の運搬先の検討を始め、事業化後には、建
設発生土の発生量と運搬量がつり合う状態となる
ように調整を行います。
事業実施段階では、353万㎥の建設発生土が一括し
て発生し運搬するのではなく、幾つかの工区に分
けながらトンネルや斜面を掘削するタイミングに
合わせ、事業用地の取得状況、工事の進捗によ
り、その都度、地元及び関係部署等と調整しなが
ら、「建設発生土情報交換システム」等を利用し
て、受け入れ調整ができた段階で工事着手しま
す。

今
泉
委
員

20
廃
棄
物

環境影響評価の手続の段階では、発生土置き場の
位置や発生土の運搬ルートが決まらないのか。
民間の開発事業では、発生土置き場について、ど
こに置き、どのような運搬ルートになり、運搬時
の交通影響、運搬に伴う排出ガスの大気質への影
響等が懸念される。しかし、現時点では、発生土
置き場の位置や発生土の運搬ルートが決まってい
ない中で、工事ピーク時の値で環境影響評価を
行っているが、審査は難しい。どの時点であれば
具体的な検討が可能となり、可能となった場合
は、どのように予測、評価を行うのか、そのよう
な方針を評価書にせめて記載して欲しい。

事業実施段階で、工事着手の時期が検討できるた
め、その時点で、市町の開発計画等も含めて建設
発生土の運搬先の検討を始め、事業化後には、建
設発生土の発生量と運搬量がつり合う状態となる
ように調整を行います。
工事用車両については、準備書の大気質（p5-1-
32）等に示すとおり、各工事からの建設発生土量
と経路を検討した車両台数と工事期間等を踏まえ
て設定しました。当該地域の交通網は国道414号に
集中することから、工事車両台数は最大条件を想
定していますが、大気質、騒音及び振動について
は環境基準等を下回る予測結果が得られていま
す。
事業実施段階においては、準備書（p1-9～11）の
環境保全の方針に記載した内容を実行して、地域
に対する環境影響を低減していく取組を進めま
す。

吉
崎
委
員

21
廃
棄
物

建設発生土の置き場や運搬ルートについて、事業
実施段階になってから、その都度、調整するとの
ことだが、事業期間や工期が遅延し長期化するこ
とも懸念される。下田側の伊豆縦貫道は、その都
度の調整で対応してきたのか。

下田側の伊豆縦貫についても、事業実施段階で発
生土の受入れ運搬等をその都度、具体的に調整し
対応してきています。

斉
藤
委
員

22
廃
棄
物

資料6-1
P17No109

環境影響評価の手続の段階では、発生土置き場の
位置や発生土の運搬ルートが決まらず、事業スケ
ジュールの見通しがつかず、住民の懸念も予想さ
れるのに、資料6-1P17No109の事業者見解では、廃
棄物等に関して、事業調査の項目として選定しな
いとしているが、具体性がなく納得できない。発
生土の置き場や運搬ルートが現時点で決まってお
らず、まだ具体的な環境影響評価が出来ないので
あれば、具体的な対処の仕方とそのタイミングに
ついて、評価書に記載して欲しい。

事業実施段階で、工事着手の時期が検討できるた
め、その時点で、市町の開発計画等も含めて建設
発生土の運搬先の検討を始め、事業化後には、建
設発生土の発生量と運搬量がつり合う状態となる
ように調整を行います。
工事用車両については、準備書の大気質（p5-1-
32）等に示すとおり、各工事からの建設発生土量
と経路を検討した車両台数と工事期間等を踏まえ
て設定しました。当該地域の交通網は国道414号に
集中することから、工事車両台数は最大条件を想
定していますが、大気質、騒音及び振動について
は環境基準等を下回る予測結果が得られていま
す。
事業実施段階においては、準備書（p1-9～11）の
環境保全の方針に記載した内容を実行して、地域
に対する環境影響を低減していく取組を進めま
す。

吉
崎
委
員

23
廃
棄
物

資料6-1
P17No108

353万㎥の建設発生土の運搬に係る県庁関係課から
の意見（資料6-1P17No108）に対し、事業者見解で
は、工事用車両の運行に係る大気質、騒音、振動
の予測は、工事の影響が最大と思われる条件で予
測した結果、すべての地点で基準又は目標を下
回ったとしている。ということは、発生土の置き
場がどこになって、運搬ルートがどこを通って
も、大気質、騒音、振動については、工事の影響
を最大として予測しているので、事業者としては
問題ないと考えていると理解してよいか。発生土
の置き場が決まった段階で、大気質、騒音、振動
について、新たな課題は発生しないと考えている
のか。

工事用車両については、準備書の大気質（p5-1-
32）等に示すとおり、各工事からの建設発生土量
と経路を検討した車両台数と工事期間等を踏まえ
て設定しました。当該地域の交通網は国道414号に
集中することから、工事車両台数は最大条件を想
定していますが、大気質、騒音及び振動について
は環境基準等を下回る予測結果が得られていま
す。
事業実施段階においては、準備書（p1-9～11）の
環境保全の方針に記載した内容を実行して、地域
に対する環境影響を低減していく取組を進めてい
くことにより、大気質、騒音、振動について、新
たな課題は発生しないと考えています。

吉
崎
委
員

24
廃
棄
物

発生土の置き場については、環境影響評価を実施
しないのか。

伊豆縦貫自動車道の発生土の置き場については、
市町等の別の事業者が環境保全措置等を行うもの
と考えていますが、建設発生土の受け入れ先にお
ける影響の検討及び対応に関しては、法令等及び
関係部署との調整をはかりながら進めます。

岸
本
委
員
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25
景
観

準備書
第5章
第12節

主要な眺望景観に係る予測、評価のシミュレー
ショで俯瞰と仰観ついて、俯角と仰角が何度であ
るか付け加えて欲しい。

主要な眺望景観の俯角と仰角については、以下の
とおりとなります。
No.1国道414号月ケ瀬：仰角約 0～2°
No.2荒原の棚田：俯角約 1～3°
No.3浄蓮の滝駐車場：仰角約 6～12°
No.4河津IC：俯角約 3°～仰角約 8°
No.5長慶院：仰角約 12～17°
No.6茅野の棚田北側：仰角約 3°
No.7茅野の棚田南側：仰角約 8～10°

東
委
員

26
景
観

準備書
第5章
第12節

主要な眺望景観に係る予測、評価のシミュレー
ショでは、レール線形の勾配があり不安定感のあ
る結果となっているので、それらのシミュレー
ショ結果の道路勾配を教えて欲しい。

道路勾配は、天城峠部分を除き、2～4％で計画し
ています。 東

委
員

27
動
物

参考資料F

資料4-3
P1 No1

ロードキル防止の立入防止柵について、事業者か
ら具体的に示された。また林縁保護植栽に係るシ
カの食害からの防護措置を検討するとの事業者見
解だった。ロードキル防止に係る具体的な立入防
止柵、林縁保護植栽に係るシカの食害からの防護
措置の検討について、評価書に記載をお願いした
い。

具体的な立入防止柵、法面緑化及び林縁保護植栽
については、各種指針等に基づき、専門家の助言
を得ながら検討します。道路交通の安全性を最優
先する検討となりますが、事業実施段階におい
て、環境配慮の観点で引き続き検討します。

小
泉
委
員

28
動
物

法面緑化においても、動物対策を徹底するという
主旨で「シカ等の侵入を防止しつつ」というよう
な説明を評価書に記載して欲しい。当該地域にお
ける植栽や緑化は、動物の影響で上手くいかない
ことが考えられるので、その対応を評価書に明記
しつつ、留意していただきたい。

法面緑化の具体的な検討は、「シカ等の侵入を防
止する」などのご意見を踏まえ、事業実施段階に
おいて関係指針・マニュアルのほか、最新知見及
び専門家の助言も得ながら検討します。

小
泉
委
員

29
そ
の
他

資料5
P12 下段

当該地域で自然災害の発生履歴を事業者として認
識しているか。

茅野地区の災害は、局所的であったことから伊豆
市から情報を得ています。被災区間は茅野地区の
旧道100m区間（踊子歩道）であり、本事業地近傍
に該当することから、事業実施段階での詳細設計
においては現地確認を行い、安全に配慮した事業
計画として反映することを認識しています。

吉
崎
委
員

30
全
般

（例えば）
資料6-1

P17
No109

例えば、資料6-1P17No109の事業者見解で、「事業
者により実行可能な範囲内でできる限り回避され
又は低減されることから」としている。他の事業
者見解でも類似の表現が多数あるが、本当に実行
可能な環境保全措置等が検討されているのか、分
かるように検討の経過を具体的に評価書に記載し
て欲しい。結論として、事業者が出来ることは実
施しているので問題ないとしているが、例えば、
環境保全措置を検討した結果、この方法が最善で
あったと分かるように評価書に記載して欲しい。
事業者見解の複数箇所で、実行可能な範囲で大丈
夫とか、選定しないとか、評価しない等の表現が
あるが、本当に実行可能な範囲で検討された結果
なのか分からない。結果の根拠を具体的に示さな
ければ、理解できない。

本事業では、準備書の作成段階において決定して
いるもの（本線に係る概略設計等）を対象に環境
影響評価を実施しました。
例えば、廃棄物の項目においては、概略設計図に
基づき切土・盛土量の差分から建設発生量約353万

m
3
を算出し、環境保全措置として現段階で検討可

能な「再利用の推進（工事間流用の徹底）」「建
設発生土のストックヤードの整備（リサイク
ル）」を記載（準備書P5-15-5）しました。
国土交通省では、関係市町からの情報収集のほ
か、建設発生土情報システム及び官民一体となっ
た建設発生土の相互有効利用マッチングシステム
を活用していることから、現段階ではそれらを想
定しています。
廃棄物は、関係法令等により再利用・再資源化を
基本としますが、保全対策となる具体的な調整に
関しては事業実施段階（事業化後）となります。
したがって、環境影響評価では対策の方針に留ま
りますが、本公表において周知を図るとともに、
事業実施段階では積極的に再利用化をはかる取組
を実施していきます。建設発生土については、事
業化後に周辺市町等と調整を経たうえで、土壌汚
染対策法等の関係法令に準拠しながら、対応をは
かります。
なお、建設発生土の受け入れ先における影響の検
討及び対応に関しては、法令等及び関係部署との
調整をはかりながら進めます。

吉
崎
委
員
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31

そ
の
他
（
事
後
調
査
）

（例えば）
資料6-1

P12
No78
No79
No80

事後調査に関係で、例えば資料6-1P12No78、
No79、No80の事業者見解で、「予測及び環境保全
措置の効果において不確実性があるとしたものを
事後調査の対象としました。」としているが、こ
れは事実と違うと思う。「保全対象として然るべ
きものの中で」ということが前提としてある。例
えば、資料6-1P12No78の意見で、工事の影響を受
けるおそれのある両生類については、生息確認さ
れた全ての種を事後調査の対象とするように検討
を求めている。この意見に対して、事業者見解で
は、不確実性があるとしたものを事後調査の対象
としたと回答しているが、間違っている。事後調
査に関する説明ついては、まだまだ不十分なとこ
ろがあるので修正し対応して欲しい。

本環境影響評価では、予測評価及び環境保全措置
の検討、事後調査項目の検討を、段階を踏んで記
載しています。
動植物及び生態系に係る影響評価は、動植物の注
目すべき種及び個体、生態系にあっては上位性、
典型性などの指標種・群集として挙げた種等を対
象に実施しました。それらの結果、「環境影響が
ない又はほとんどない」と予測される対象以外に
ついて、保全対象として扱い、環境保全措置を検
討しました。その上で、予測及び環境保全措置の
効果において不確実性があるとしたものを事後調
査の対象としました。

岸
本
委
員

32

人
と
自
然
の
触
れ
合
い
の
活
動
の
場

準備書
Ｐ5-14-22

表5.14.6「主要な人と自然との触れ合いの活動の
場の予測結果一覧」では、５踊子歩道、６太郎杉
遊歩道、16はちくぼ遊歩道、18サイクリングコー
ス、35狩野川本支流、39茅野の棚田は対象道路か
らの最短距離が０ｍです。
これらの地点から建設道路がどのように視認でき
るか。フォトモンタージュやシミュレーション等
でお示しください。

　35狩野川本支流におけるフォトモンタージュに
ついては、景観の主要な展望景観に関する予測結
果（No.1月ケ瀬）をご参照ください。釣りとして
河川を利用する際に30m以上の比高差があり、釣り
という利用形態からみて、快適性への影響は小さ
いと予測しています。
　39茅野の棚田（道路から最短約100m）における
フォトモンタージュについては、景観の主要な展
望景観に関する予測結果（No.6茅野の棚田北側、
No.7茅野の棚田南側）をご参照ください。
　５踊子歩道、６太郎杉遊歩道、16はちくぼ遊歩
道については、フォトモンタージュによる予測は
採用していませんが、計画道路とハイキングコー
スが交差することから、移動経路（代替コース）
の確保を環境保全措置としています。圧迫感等へ
の配慮を念頭にコースを設定するなど、快適性の
変化や違和感の低減を想定しています。
　18サイクリングコースについては、フォトモン
タージュによる予測は採用していません。計画路
線との交差部が高さ約15mの橋梁部であることか
ら、圧迫感を与えるには至らないと考えています
が、環境保全措置として構造物の形式やデザイ
ン・色彩等について、周辺景観との調和を踏まえ
た対応を実施していくこととしております。
　これら、環境保全措置の検討にあたっては、専
門家等に助言を求めながら、関係地域との調整や
最新情報の知見の入手に努め、検討していきま
す。

東
委
員
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