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令和６年３月５日開催 静岡県森林審議会（林地保全部会）議事録 

審議事項：林地開発許可について 

令和６年３月 19 日 

 

議事録署名人 浅見 佳世  

事務局 

（阿曽班長） 

定刻となりましたので、令和５年度静岡県森林審議会第４回林地

保全部会を開催します。 

森林保全課の阿曽です。よろしくお願いします。 

本日は、個別諮問案件２件の御審議と、前回、令和５年度 12月林

地保全部会における指導事項への対応報告２件、包括諮問案件２件

の答申報告に対し、御意見等を伺いたいと思います。 

それでは、はじめに、森林保全課長の大川井から挨拶申し上げま

す。 

事務局 

（大川井課長） 

（挨拶） 

事務局 

（阿曽班長） 

次に、議長の専任に移りたいと思います。 

例規集にございます「静岡県森林審議会林地保全部会運営規程」

第６条に基づき、今泉部会長に議長をお願いしたいと思います。 

よろしくお願いします。 

今泉議長 それでは、次第に基づき審議を進めます。 

委員の皆様には、円滑に審議が進みますよう御協力をお願いしま

す。 

続きまして、審議に入る前に、傍聴希望者の有無について事務局

から報告してください。 

事務局 

（阿曽班長） 

本日は、傍聴希望者がおりませんので、公開、非公開を分けずに

審議をお願いします。 

今泉議長 ただいま報告がありましたが、本日は、傍聴者がおりませんので、

非公開部分を分けずに審議を進めます。 

それでは、事務局から資料等の確認及び定足数について報告して

ください。 

事務局 

（阿曽班長） 

委員の皆様には、予めメールにて送付いたしました、令和５年度

静岡県森林審議会第４回林地保全部会の資料と関係例規が保存され

たタブレットを机に置いております。タブレットはお手元にござい

ますでしょうか。 

審議中、操作方法が分からない等のトラブルがありましたら、事

務局の方に手を挙げてください。 
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なお、オンライン出席の方は、恐れ入りますが、御自身のパソコ

ン等で例規集、資料の御確認をお願いいたします。 

次に定足数の報告をいたします。 

本日は、委員７人に御出席いただいており、静岡県森林審議会運

営規程第３条の半数以上という成立要件を満たしていることを報告

します。 

今泉議長 本日は、前回の森林審議会林地保全部会における指導事項への対

応報告が２件、個別諮問案件が２件、包括諮問案件が２件とのこと

です。 

委員の皆様には、積極的な発言と、審議の円滑な進行に御協力を

お願いします。 

なお､本日の議事録署名人については、名簿順にお願いしておりま

して、浅見委員にお願いいたします｡ 

それでは、次第２の報告事項の令和５年度 12 月林地保全部会に

おける指導事項に対する報告について、事務局から説明してくださ

い。 

事務局 

（阿曽班長） 

ファイルナンバー04 の「令和５年度静岡県森林審議会第３回林地

保全部会における指導事項一覧」を御覧ください。 

まず、１件目の島田市身成の「土石の採掘（砂岩）」について、林

地保全部会でいただきました指導事項に対する事業者等からの回答

を報告します。 

事務局 

（深澤技師） 

（指導事項への対応状況の説明） 

事務局 

（阿曽班長） 

続きまして、２件目の駿東郡小山町中日向の「工場・事業場の設

置」について、林地保全部会でいただきました指導事項に対する事

業者等からの回答を報告します。 

事務局 

（森主査） 

（指導事項への対応状況の説明） 

今泉議長 それでは、続いて、個別諮問案件の審議に移ります。 

事務局から案件の説明をお願いします。 

事務局 

（阿曽班長） 

ファイルナンバー05「議案一覧（個別諮問）」をご覧ください。今

回、御審議頂く案件は２件です。各案件の説明に先立ち、共通する

内容を説明いたします。 

森林保全課 

（森主査） 

中日本高速道路（株）に対して県は平成 25 年３月から平成 28 年

６月にかけて、11件の林地開発許可をしております。令和２年度に

全ての箇所において許可条件違反が判明し、県は中日本高速道路
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（株）に対して是正指導を行って参りました。そのうち２件につき

まして、この度、変更申請書類がまとまったことから、森林審議会

に諮問するものです。残りの箇所についても、今後是正が完了し、

申請書類が整ったものから、森林審議会に諮問する予定となってお

ります。 

違反の内容は、２つあります。１つ目が防災施設、仮設を含む調

整池、沈砂池の無許可の変更です。 

２つ目として、林地開発の許可条件には防災工事を先行して施工

することとありますが、防災工事を先行せずに工事を実施していま

した。 

この２点に対する県の対応、指導としましては、まず本体工事を

中止し、是正工事によって防災施設を早急に完成させるよう指導し

て参りました。また是正工事を完了した後も、現場の安全が確保さ

れた箇所から変更許可の手続を取らせるという対応をしておりまし

た。本来は状況が判明した時点で変更許可の手続を行わせるところ

ではありますが、現場の安全をまず第一に確保しなければならない

という観点から、防災施設を是正工事で実施させ、その後に今回の

変更許可の手続を行っております。 

全体の状況につきましては、資料の４の違反是正に係る手続の状

況にあるとおりです。違反案件は 11 件ありまして、今回は一覧の１

の用沢と 11 の茱萸沢について諮問しました。残り９件につきまし

ても随時、申請書がまとまり次第、諮問していく予定となっており

ますので、よろしくお願いいたします。 

今泉議長 ただいまの説明に関して、不明な点、もう少し詳しく聞きたい部

分について、質問の時間を持つこととします。質問がある場合は、

挙手した上で発言してください。 

山崎委員 制度の運用に関するとても大事な所だと思うので、２点ほど確認

させてください。１点は違反判明までの経緯、どういう経緯で分か

ったのか説明していただきたいのと、もう１つは分かる範囲で結構

ですが、どうしてこのようなことになったのか、中日本高速道路（株）

側の背景について、分かる範囲で構いませんので、補足していただ

けると助かります。 

森林保全課 

（森主査） 

当時の記録を見る限りですが、ある箇所で変更許可の相談があっ

た際に、実はもう現場で工事が行われているという話があり、それ

をきっかけに他の箇所についても確認したところ、他の箇所におい

ても同様に手続を取らずに現場を進めていたことが判明しました。
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中日本高速道路（株）が手続をせずに工事を行った理由ですが、事

業者の言い分としましては、担当の引継ぎがされていなかったため、

手続がおろそかになったということになっております。 

その後、是正を進めていたところですが、先ほどのあいさつの中

で課長から説明があったとおり、今年度から県と事業者の沼津工事

事務所、東京支社と、２か月に１度、進捗報告会を実施し、こうい

った手続漏れがないように対応しているところです。 

今泉議長 はい、ありがとうございます。 

浅見委員 違反が判明したのはいつでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

令和２年 12 月です。 

知花委員 確認ですが、この防災工事というのは具体的に何を指すのでしょ

う。 

森林保全課 

（森主査） 

調整池と沈砂池です。 

知花委員 調整池と沈砂池を最初に作らずに、並行して作っていたという理

解でよろしいですか。 

森林保全課 

（森主査） 

並行だったところもあると思いますが、具体的な進捗について、

今は情報が手元にありません。 

知花委員 なるほど。しかも届け出たものと形が変わっていたということで

すね。 

森林保全課 

（森主査） 

当初許可していたものと形が異なっていたり、容量を変えていた

りしたものがありました。 

知花委員 分かりました、ありがとうございます。 

今泉議長 その他、質問等ございますか。 

坂東委員 今の関連で、今日、現地でお話を聞いていて感じたのですが、工

事をやっていく上で、日程の問題や、地権者との交渉の進み具合な

どで、現場合わせでやっていかなければならないことがたくさんあ

る、ということをおっしゃっていたように思いますが、今後は工事

を優先するのではなく、手続を優先するという認識を、事業者は持

てたのでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

２か月に１度の連絡会を今年度から開始しましたが、その最初の

打ち合わせで、事業者の責任のある立場の方の話を聞いて、やはり

どうしても法令の手続よりも、実際に現場を進めることを優先する

という意識が垣間見えたところではあります。この件につきまして
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は、県は、法令上の手続を行うよう、かなり強く指導しており、事

業者も認識はしていると思います。 

今泉議長 その他、いかがでしょうか。 

森林保全課 

（大川井課長） 

大川井です。今の説明に補足いたします。 

先ほど違反が判明したのが令和２年 12月という話がありました。

私は令和４年度に着任したのですが、その時はまだ、協議の相手が

工事長のレベルでした。私も入って違反の是正について調整をして

きましたが、令和５年度については、先ほど森から説明があったよ

うに、沼津工事事務所長、あと東京支社から２名、管理職に来てい

ただいて、防災工事を先行してやらなくてはいけないということ、

加えて、是正工事の進捗管理について、２か月に１回、調整をしな

がら、進めているという状況でございます。 

今泉議長 その他ありますでしょうか。 

浅見委員 ２点、全く違うことをお聞きしたいです。 

まず１つは、令和２年に違反が判明し、是正工事を進めてから手

続に入ったということでしたが、先に変更手続をすることはできな

かったのでしょうか。 

事務局 

（阿曽班長） 

ただいまの点ですけれども、まず現場の安全を確保、現場の安全

を優先するということで、工事の方を優先して行ったという経緯が

ございます。その後に法令の手続を取るよう指導しておりますけれ

ども、これについては中日本高速道路（株）の方の書面手続が非常

に遅いというところがございます。どうしても、我々としては現場

の安全を最優先でということで、先に現場を処置させるということ

を行っておりました。 

浅見委員 やはりそういう時には、書類を早く作成して欲しいと、伝えてい

ただきたいというのが１つと、それから、林地保全部会に報告があ

ってもいいと思います。そうでないと、次に来たときに、今回のよ

うなことがあるかもしれないと思って審議するのと、信頼しきって

審議するのとでは、少し様子が違ってくるのではないかと思います。 

今、手続を進めているところだが、とりあえず報告いたします、

という形で報告してもらうのが良いと思います。 

今泉委員 関連して、今回対象となったのは、２つの申請ですが、これ以外

についてもまだあるということなので、今の浅見委員の質問と関連

して、その辺り報告された方がいいのではないかと思います。 

森林保全課 そこについては、ファイルナンバー06の４、違反に係る手続の状
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（森主査） 況で一覧にしております。 

まず是正工事のところですが、２の上小林以外は完了している、

もしくはできたものの安全性を確認している状態となっておりま

す。防災工事が完了している２以外の箇所の状況についてですが、

こちらについては、一番右の手続状況をご覧ください。現在申請書

が出ている箇所については補正中、書類を整えている最中のものに

ついては事前確認中というような状況となっております。 

浅見委員 よろしいでしょうか。 

今泉議長 はいどうぞ。 

浅見委員 ６番と 10番なんかは令和４年に提出していますが。 

森林保全課 

（森主査） 

それについては厳しく受け止めております。こちらから事業者に

対し書類の補正の照会をかけても、なかなか返事が来ないというよ

うな状況がありました。それについて今年度からは、県が何日に照

会をし、事業者からの回答が何日に来たかがわかるような形として、

これを２か月に１度の打ち合わせの場でお互いに共有し、回答が来

ないものについて、指導をしております。これにより、照会を送っ

ても返ってこない事態は避けられるようになってきたと考えており

ます。 

浅見委員 この検討会では、本当に言ったことをやっているかどうかを確認

するという対策を２か月に一度行っているということですね。 

森林保全課 

（森主査） 

はい、そうです。 

浅見委員 事前の書類を真剣に作って欲しいというのがあります。例えば、

調整池の位置が川から遠いと送水ポンプが長くなるため、近いとこ

ろに変更したとありますが、それはもう中日本高速道路（株）ほど

の会社で、日本中に多くの道路を作っているのであれば、事前に判

断できるくらいの経験を持っているのではないかと思います。例え

ば、このあたりだと、スコリアがあるのはもう最初から分かってい

る。こんなことは土木業界ではおそらく有名なことで、そこをただ

の種子吹付にするというのは普通ではありえない。でも、それを申

請書に書きさえすれば、今日の指導事項に対する報告で、種子吹付

については在来種を検討します、吹き付けますと適当に書いとけば

いいというのが、なんとなく垣間見えます。なので、実際に行われ

ているかどうかという具体策は２か月に１度で分かるとして、その

書く内容についてももう少し真剣に、何でも書いて出せばいいやと
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思われたら困るなというところです。この辺についても、対策が必

要かなという気はします。 

森林保全課 

（森主査） 

そこについては、今年度から申請書を審査する側の人数も増やし、

審査に注力できるような体制を整えておりますので、そういったこ

とがないような形で進められると思っております。 

浅見委員 ということは申請書を受ける側、県だけが頑張るということです

か。 

森林保全課 

（森主査） 

申請者に対しても、十分な指導をして参ります。 

山崎委員 同じ会社ですが、10 件を超えています。この規模の違反は過去あ

りましたか。 

事務局 

（阿曽班長） 

これだけの規模のものは他にありません。 

山崎委員 そうであれば、中日本高速道路（株）の社風というか、そういう

ところも多分に影響しているのではないかと思っています。中日本

高速道路（株）の民間企業としての社風みたいなものを、どこまで

県が是正できるかっていう難しさもあろうかと思いますけども、県

としては、指導した内容を逐一確実に、緻密に記録に残しておくし

かないということを感じました。 

森林保全課 

（森主査） 

そのとおりだと思います。 

山崎委員 日本を代表するインフラ企業ですし、少しそういう面での傲慢さ

みたいなものが垣間見える気がします。 

森林保全課 

（森主査） 

先ほど課長から話があったように、昨年までは工事長、県で言え

ば班長・係長クラスの者が対応していましたが、今年度からは所長

や東京支社の部長といった責任のある方々を相手として指導するこ

とで、何とか向こうの意識を変えて、適正にやっていくようにして

いきたいと思っております。 

浅見委員 例えば、県で３件以上、違反行為したらペナルティを科すという

のはないのでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

制度上はそういったものはありません。 

浅見委員 公表することは。 

森林保全課 

（大川井課長） 

原則公表はしておりません。 

もし仮に、この違反行為をしたことによって、下流住民に何か土
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砂災害の危険が及ぶなど、そういった状況がある場合には、公表し

て、危険をお知らせしなければいけないと思いますが、森林法の中

では、違反行為に対する是正指導についての公表規定がございませ

ん。したがって、率先して公表する形は取れないと思っています。 

今泉議長 この後、それぞれの案件について詳しい説明があると思いますの

で、ひとまず全体については、このような形でよろしいでしょうか。 

それでは、各個別案件の説明をお願いします。 

事務局 

（阿曽班長） 

続きまして、各案件の説明をいたします。ファイルナンバー07「林

地開発調書（中日本高速道路株式会社（用沢工区））」を御覧くださ

い。 

本件は、個別に森林審議会に諮問した開発行為であり、本設の調

整池及び沈砂池の位置を変更することから、例規集のファイルナン

バー03 にあります諮問の取扱い基準第１の（2）ウに該当し、個別

諮問となるものです。 

それでは、審査を行いました森林保全課から御説明します。 

森林保全課 

（深澤技師） 

（説明） 

今泉議長 ただいまの説明について、不明な点、質問等ある方は挙手の上御

発言の方お願いします。 

知花委員 無許可で変更したという話がある中で、どこまでが中日本高速道

路（株）が独自に変えたもので、どこからが県の指導の下で変えた

ものかわからなかったのですが、調整地の場所を変えたというのは

中日本高速道路（株）の判断ですか。 

森林保全課 

（深澤技師） 

調整池の場所を変えたのは中日本高速道路（株）の判断です。 

知花委員 構造等について県の指導で設計が決まった部分というのはあるの

でしょうか。 

森林保全課 

（深澤技師） 

オリフィスの構造や、水面の高さが許容放流量に関係してくるの

ですが、そういったところを審査する中で、基準に適合していない

部分については、基準値内に収まるよう構造を変更するよう指導し

ております。 

知花委員 まだ許可は出していないということでしょうか。 

例えば、ここで審議して、オリフィスはもっとこうすべき、と仮

になった時に、県としては、既にこうしなさいと指導しているとい

うことですよね。 

森林保全課 はい。 
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（深澤技師） 

知花委員 ここで構造について意見が出た場合は、どういった位置付けにな

るのでしょうか。一応、許可したことにはなっていませんが。 

事務局 

（阿曽班長） 

県が許可できると判断したものについて、こちらにお諮りすると

いうことになっております。 

知花委員 でも、もう造ってしまっているということですよね。 

森林保全課 

（深澤技師） 

この調整池についてはまだ造っていない段階です。 

この２つの調整池については床掘だけで、構造物については着手

前でしたので、県の指導で基準に収まる構造に設計を変更すること

ができている状態になっております。 

知花委員 分かりました。 

調整池の場所が変わったというのは、既に変更後の場所で作り始

めていたということですか。 

森林保全課 

（深澤技師） 

当初相談を受けた時点で工事は進んでいましたが、変更前の本設

調整池については全く手を付けていませんでした。是正工事による

仮設調整池を作り終わった後に、本設調整池の位置、構造を変更し

たいとの相談を受け、今回の変更計画が提示されたという形になっ

ております。 

知花委員 でも、下りパーキングエリアの調整池はある程度形ができていま

したよね。 

森林保全課 

（深澤技師） 

下りパーキングエリアの調整池については、変更手続前に少し掘

ってしまっていました。その部分については、変更手続後に施工す

るように指導し、現在工事が止まっている状態になっております。 

知花委員 分かりました。 

今泉議長 その他いかがでしょうか 

現地で見学した際に浅見委員から、これはマットではなくてネッ

トかもしれないという意見があったと思いましたがどうですか。 

浅見委員 それよりも、残置森林の面積について、森になる面積自体は増え

ましたということですが、残置森林が残るということと、造成した

森林が残るというのでは、全く環境の意味が違ってきます。 

最初から残置森林が無い計画なら仕方ないと思いますが、元々の

計画から残置森林をやめましたというのはいかがなものでしょう

か。 

残置森林を取りやめたいと事前に相談されれば、残置森林の表土

を使ってくださいとか、埋土種子があれば何千年、あるいは何万年

何百万年もかけて、蓄積された人が作れない、歴史を持った土壌と
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いうものがあるので、その表土を新しい造成森林のところに撒くこ

とによって、森もより良く育つし、土壌微生物もいっぱいいるとい

うことを意見として言えたと思います。 

でも、もうこうしましたと言われたらどうしたら良いのか。 

後出しで何でもありという感じがします。 

今泉委員 残置森林というのは既に失われてしまっているのですか。 

森林保全課 

（深澤技師） 

そうです。残置森林については既にありません。 

浅見委員 やはり書類が出てくるのが遅い。この案件では提出されたのが、

令和６年 1月 31 日。ギリギリまで工事進めてしまって、最後の最後

に出来上がったから提出したと疑われても仕方がない。 

その間、やっていたかもしれませんが、防災工事もなにもしてい

なかったと疑われてしまっても仕方がないですよね。 

浅見委員 例えば、用沢流域の一部分を大御神に流域変更すると、大御神で

も一色に流域変更するというように、次々と玉突きになる。そのよ

うな書類を少しずつ出されると疑心暗鬼になってしまう。 

 やはり書類が後から出てくるというのは問題であるという気がし

ます。 

今泉委員 書類が後から出てくることについては、指導事項等で事業者に伝

えるというのも一つの方法かと思います。 

事務局 

（森主査） 

 そこについては、我々も大変問題だというふうに思っております。 

 今後はこのようなことをさせないように事業者に体制を整えさ

せ、我々も目を光らせていきたいと思っております。 

今泉議長 その他ございますか。 

浅見委員 細かなことですが、コナラをイロハモミジやヤマザクラ、カツラ

に変えたという説明について、資料ではクヌギになっていました。 

森林保全課 

（深澤技師） 

そこについては、私の説明の際に間違えておりました。当初の申

請ではクヌギを植える予定でした。 

浅見委員 植栽樹種にカツラと書いてありますが、ここは標高 500ｍくらい

ですか。 

森林保全課 

（深澤技師） 

500ｍぐらいです。 

浅見委員 カツラは静岡県ですと大体 800ｍ以上のところに出てきます。地

下水が豊富なところ、川のそばや水が湧いてくるようなところにカ

ツラの大木が生えている。富士山でも水が流れていなくても沢地の
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ところに出てくる。 

修景木として植えるのであれば分かりますが、造成森林の所にあ

えてカツラを植えるという理由が良く分からないです。コナラ、ク

ヌギで十分だと思います。 

事務局 

（阿曽班長） 

もともと植栽に関しては３種類以上指導していたということもあ

りますので、それを受けて３種類入れているのかなというふうに思

います 

浅見委員 その３種類に郷土個体を使うという話です。ここは標高的にも地

質的にもカツラは難しいと思います。 

事務局 

（阿曽班長） 

カツラ以外を検討するようにということでよろしいですか。 

浅見委員 はい。コナラ・クヌギがこのあたりの二次林の優占種ですので、

それを使用すれば良いと思います。 

開発前の森林には生えていたのではないかと思います。 

今泉議長 その他御意見ございますでしょうか。 

知花委員 種子吹付が養生マットになっていますが、種子の種類は同じです

か。 

森林保全課 

（深澤技師） 

元々は在来種を使用する予定でしたが、養生マットに変更したこ

とによってクリーピングレットフェスク等の外来種になっていま

す。 

知花委員 養生マットと種子がセットになっていて外来種になったというこ

とですか。 

森林保全課 

（深澤技師） 

そうです。 

知花委員 元々は在来種を使う予定でしたよね。 

森林保全課 

（深澤技師） 

 特定の種類は記載していませんが、元々は在来種を使用する予定

で、施工の際に検討することとなっていました。養生マットに変更

の際、バミューダグラス、チューイングフェスク、クリーピングレ

ッドフェスクの３種に変更となっております。 

知花委員 これはもう施工済みでしたよね。 

森林保全課 

（深澤技師） 

 一部については施工済みです。 

知花委員  何を議論すれば良いのか難しいですね。 



12 
 

浅見委員 例えば、審議会にこの案件と同様の資料が出てきたときに、種子

吹付が本当にできるのですか、ここはスコリアなので厳しいのでは

ないですか、と言わなければならばくなったということですよね、

次からは。 

事業者はこの辺一帯をずっと工事をしているので、そういう知見

は十分にお持ちの筈で、種子吹付が本当にできるのか問いかけた時

の返事が、知見に基づいて返事するか、適当に答えるかというとこ

ろですね。 

よく種子吹付の計画となっているので、私はできる限り郷土個体

を使うこと、郷土個体を扱う業者に事前に相談することをお願いし

ています。これを言わなければ、今言った様な外来種の吹付になっ

てしまうためです。 

これを言うと、事業者はやりますとおっしゃいます。会社の規模

が小さいところならば無理でも仕方がないと思いますが、中日本高

速道路（株）は、例えば緑化学会誌などに様々な報告もしており、

知見も十分にあり、やるべきことも分かっているにもかかわらず、

やっていないということになると、今回、何を言ったらいいのか分

かりません。 

知花委員 そうですよね。今までどおり、基本的に在来種にしてくださいと

言った時に、指導事項への報告案件もこのような意見を言っていた

と思いますが、外来種になってしまったという案件が出てきたとき

に、議論することがないですよね。 

それで、今回は仕方がないとしてしまって良いのか、違和感があ

りますよ。すべて緑化は済んでいるのでしょうか。 

森林保全課 

（深澤技師） 

まだ緑化していない箇所もあるかと思いますので、そこの部分に

ついて、在来種に変更できないかというのは指導としてやりようが

あると思います。 

今泉議長 よろしければ、今まで出た意見の取りまとめに入りたいと思いま

す。個別質問の説明に入る前に、変更申請のあり方についての御意

見も頂いたと思うので、このことについて指導事項に盛り込んでい

けたらと思います。私が考えた文案を述べさせていただきます。 

修正意見があれば教えてください。 

今泉議長 まずは一つの問題点として、当初の林地開発許可の内容と違うこ

とをやっていたというところがあると思います。なので、違うこと

をやらないようにという指導事項がいいかと思います。やって駄目

なのは当たり前ですが、あえてそこを言っておくことも、必要であ
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ると思います。 

例えば、変更許可の内容を遵守し、確実に防災工事を行うこと、

また工事内容の変更が必要な場合は、必ず工事を行う前に変更許可

申請を行うこと。 

事務局 

（深澤技師） 

変更の際、許可が必要になるものと、届出で済むものがあるので、 

変更手続と変更しても良いですか。 

今泉議長 はい。 

今泉議長 個別質問の前に頂いた意見を簡単に集約すると、このような内容

になるかと思いますが、委員の先生方から何か御意見あるでしょう

か。本来は当たり前のことなのであえて言うことでもありませんが、

今までの経緯からすると改めて言っておくことが良いかと思いま

す。 

今泉議長 先ほどの議論で緑化の種類についての御意見もありましたので、

今後の緑化工事施工箇所については、郷土種を優先して使用するこ

と。 

郷土種というのは、カツラがここの地域の郷土種ではないという

のを含めた意味合いを持たせたつもりです。 

今泉議長 そのほかいかがでしょうか。 

今泉議長 ２つ目の意見を付帯意見にするか、指導事項にするか、考える必

要があります。今まで郷土種を使用することというのは、指導事項

とすることが多かったように思います。 

浅見委員 変更手続前に実施していることを踏まえ、私はこれを付帯意見に

上げていただきたいです。 

今泉議長 ほかに何か御意見ございますか。 

知花委員 下流に危険がある場合の話がありましたが、実際に沈砂池が無か

ったことで、ある程度の泥水がそのまま川に流出することや、吹付

けた外来種の種子が流れていく可能性はあるのでしょうか。 

森林保全課 

（深澤技師） 

この現場については、基本、掘割で窪地になるような形なので、

普通の工事と比べるとそこまで土砂が流れることはなかったと思い

ますが、一部については、やはり流れて行ってしまったものもある

と思います。 
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知花委員 このような場合、再発防止策をしっかりと考えることになります

が、その時に何が問題であるか、分からない人にとっては分からな

いと思います。 

防災施設の有無に関わらず、下流に水害がなかったことから、人

によっては、単に手続を忘れていたという程度の認識であったと思

います。なので、何が問題であったのか、なぜ駄目なのかというこ

とも、ちゃんと説明した方が良いと思います。 

そうしないと、場合によっては手続を忘れていただけ、という様

に聞こえなくもないです。 

事務局 

（阿曽班長） 

 何が問題なのかということを中日本高速道路（株）の幹部に伝え

るようにしていくということですね。 

知花委員 そうですね。中日本高速道路（株）はあまり分かっていないよう

な気がします。 

浅見委員 森の力再生事業では、大面積の森林を伐ってしまって、それは県

が十分に管理してなかったからではないかと、裁判沙汰にもなりか

ねないというような状況で、委員会も含めてすごく揉めています。 

その結果、県がどうしたかというと、森林組合などを集めて、説

明、周知する場を設けました。 

ここも１社だけではなく、そのようなことをするのも１つの方法

ではないかと思いました。 

事務局 

（阿曽班長） 

周知については、本当に担当から口酸っぱく何度も何度も指導し、

当初の許可のときからずっとやりとりをしていますが、残念ながら

それが伝わらないというところがありました。なぜこういうことに

なるのかと、皆様が感じるのは当然のことであり、それは当然我々

も同じことを感じております。日々指導しながら、どのように指導

したら良いのかと考えて、幹部に対して伝えるというのが、一つの

答えとして出てきたということになります。 

知花委員 具体的に何が起こり得たのかということが伝わらないと、ルール

だから守って下さいと言っても、あまり響かない気がします。 

実際に下流で外来種が増えているわけでもなければ、泥水で困っ

ているわけでもないということで難しいところですが、結果なんと

かならないこともあるので、分かりやすく伝える必要があると思い

ます。 

今泉議長 では、１つ目の個別諮問案件については、以上の内容の付帯意見

でよろしいでしょうか。 



15 
 

今泉議長 答申の取りまとめをしたいと思います。 

・変更許可の内容を遵守し、確実に防災工事を行うこと、また工事

内容の変更が必要な場合には、必ず工事を行う前に、変更手続を

行うこと 

・今後の緑化工事施工箇所については、郷土種を優先して使用する 

以上の付帯意見を付した上で、議案、駿東郡小山町用沢における

道路の新設事業に係る林地開発許可申請については、「森林法第 10

条の２第２項の各号の規定に該当しないと認められる」ということ

で、答申をしたいと思います。 

今泉議長 ここで、10 分間の休憩といたします。14：55 に審議を再開しま

す。 

 （休憩） 

今泉議長 定刻となりましたので、審議を再開いたします。 

事務局 

（阿曽班長） 

ファイルナンバー08「林地開発調書（中日本高速道路株式会社（茱

萸沢））」を御覧ください。 

本件は、個別に森林審議会に諮問した開発行為であり、本設の調

整池及び沈砂池の位置を変更することから、例規集のファイルナン

バー03 にあります諮問の取扱い基準第１の（2）ウに該当し、個別

諮問となるものです。 

それでは、審査を行いました森林保全課から説明いたします。 

森林保全課 

（森主査） 

（説明） 

今泉議長 ただいまの説明に関して、不明な点、もう少し詳しく聞きたい部

分について、質問の時間を持つこととします。質問がある場合は、

挙手した上で発言してください。 

浅見委員 地元からの要望として、農業用水と本線上の雨水処理を確実に区

分すること、というのがありました。今日現場で２つ穴がありまし

たが、あれでどのように雨水を区分しているのでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

本線からの水は、図面真ん中あたりにあるオイルトラップのとこ

ろから調整池に入ります。それで２つある枡のうち１つは調整池か

らの水を河川に流すものです。もう１つは対岸や側道から水を引い

てくるものです。 

今泉委員 農業用水の付け替えは事業区域外で行っているということです

か。 
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森林保全課 

（森主査） 

そうです。 

浅見委員 そうすると、本線や側道からの水は農業用水に混ざらないという

ことですか。 

森林保全課 

（森主査） 

はい、集めた水は農業用水ではなく、河川に流すようにしていま

す。 

今泉議長 そのほか御意見はありますでしょうか。 

今泉委員 低木のヒラドツツジ、ユキヤナギ、レンギョウは、地元から要望

があったということでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

地元と話をしながら決めたと聞いています。地元から具体的に要

望があったのか、中日本高速道路（株）から提案して了承を得たの

かは分かりません。 

今泉委員 地元の同意はあったということですね。 

森林保全課 

（森主査） 

はい。 

今泉委員 緑化樹種の管理は誰が行うのでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

中日本高速道路（株）が行います。 

浅見委員 ここは工事の時に仮設沈砂池が設けられていなかったので指導し

たということでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

仮設沈砂池も調整池もできていなかったので指導しました。 

浅見委員 河川のところには土砂流出のネット柵が外れていたのはなぜでし

ょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

河川の改修工事があったため、一時的に外しています。 

浅見委員 河川改修がされていない部分のネット柵がなかったのはなぜでし

ょうか。土が流れ放題ではないでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

おそらく改修の際に撤去したものと思われます。 

浅見委員 指導されたにもかかわらず、そのようないい加減な対策しかして

いないと捉えられてしまう。どうすれば良いのか分かりませんね。 

森林保全課 

（森主査） 

撤去した分については、改めて設置するよう指導していきたいと

思います。 
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山崎委員 許容放流量はどうやって決めるのですか。  

森林保全課 

（森主査） 

簡単に申し上げますと、森林だったところを開発すると、開発前

に比べて雨の時により多くの水が出るようになります。その差を溜

めるのが調整池で、森林があった時の流量が許容放流量です。 

知花委員 一方で余水吐は 0.427m3/s 以上なので、大雨の時は全部出すとい

うことですよね。 

森林保全課 

（森主査） 

100 年確率の雨が降った際には、余水吐から流すようになってい

ます。 

知花委員 オリフィスで絞っているが、いざという時は、調整池から雨水が

溢れないように、余水吐から流すということですね。 

森林保全課 

（森主査） 

はい。外には溢れないようにしています。 

知花委員 分かりました。 

なぜ許容放流量が変わったのでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

調整池の位置が変わったことで直接放流の面積などが若干変わっ

たためです。 

知花委員 流域は変わっていないということですか。 

森林保全課 

（森主査） 

隣の流域との若干の出入りがありました。 

知花委員 変更でオリフィスを絞ることになっているにも関わらず、必要容

量が小さくなっていることが疑問です。調整池の受け持つ流域が変

わったということでしょうか。入ってくる量が減っていることにな

りますが、それは正しいのでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

事業区域からの許容放流量は決まっており、直接放流量の変動に

より、事業区域からの許容放流量から直接放流量を差し引いた調整

池からの許容放流量は調書の計画値となっています。 

知花委員 基準は満たしているのでいいのですが、例えで言うと、大きなダ

ムを造る予定だったのに、小さいダムになったみたいな話なので、

前の方が効いたのではないかと思いました。 

浅見委員 図面のピンクの部分がどこか別の流域に行ってしまったというこ

とでしょうか。 

森林保全課 

（森主査） 

隣の流域に流します。造成の結果、勾配等が変わって隣の調整池

の方にいれるようになったというものです。 

浅見委員 その分調整池が小さくなったということですか。 
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森林保全課 

（森主査） 

そうです。 

知花委員 隣の河川の負担は増えているということですよね。 

森林保全課 

（森主査） 

その分、オリフィスを絞ったり調整池容量を増やしたりします。 

知花委員 そうすると、調整池のトータルで見ると、能力は落ちていないと

いうことですか。 

森林保全課 

（森主査） 

そうです。市の河川管理者との調整も行い、放流量等を決定して

いますので、安全上問題ありません。 

知花委員 分かりました。 

今泉議長 そのほかご意見ございますでしょうか。 

では、答申の取りまとめに移りたいと思います。 

先ほどの議論で出てきた御意見としては、河川への土砂の流入対

策が、不十分な部分があるというところだったかと思います。 

工事中の河川への土砂流入を防ぐため、ネット柵を設置するなど

して、最大限の努力を行うことというような内容になるかと思いま

す。 

浅見委員 防ぐために設置したネット柵が、しっかりと機能するように、維

持する、でしょうか。 

今泉議長 事業区域から河川への土砂流出を防ぐため設置したネット柵が機

能するよう、維持管理に努めること、でしょうか。 

今泉議長 これは指導事項かと思いますが、いかがでしょうか。 

今泉議長 その他御意見ございますでしょうか。 

蔵治委員 先ほどの用沢工区で書いていただいたことがそのまま当てはまる

のではないかと思うので、それを転記した方が良いのかと思いまし

た。 

要するに、やったもの勝ちみたいに、先に工事進めておいて、後

から、こういうのを出してくるっていうことに対してのメッセージ

は、ちゃんとここにも書いといた方がいいと思いました。 

今泉議長 ありがとうございます。おっしゃるとおりだと思います。 

では用沢工区の付帯意見と同じ内容を、茱萸沢工区でも付帯意見

としたいと思います。 

今泉議長 では、個別質問の２件目について、答申を取りまとめたいと思い
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ます。 

付帯意見として、 

・変更許可の内容を遵守し、確実に防災工事を行うこと、また工事

内容の変更が必要な場合は必ず工事を行う前に変更手続を行うこ

と。 

指導事項といたしましては、 

・事業区域から河川への土砂流出を防ぐため、設置したネット柵が

機能するよう、維持管理に努めること。 

以上を付帯意見、指導事項とした上で、御殿場市茱萸沢における

道路新設に係る林地開発許可申請については、「森林法第 10 条の２

第２項の各号の規定に該当しないと認められる」ということで答申

いたします。 

今泉議長 それでは続いて、包括諮問案件の説明および答申報告をお願いし

ます。 

事務局 

（阿曽班長） 

資料はファイルナンバー09 答申報告一覧、及び、ファイルナンバ

ー10、11 の各案件の林地開発調書等となります。 

まず、はじめに、審査を行ないました各機関から計画内容・審査

結果について説明し、その後、事務局から答申内容を報告いたしま

す。 

今回は２件、報告いたします。 

ファイルナンバー10、掛川市上内田における「土石の採掘（砂利）」

について審査機関である中遠農林事務所から説明いたします。 

中遠農林事務所 

（平尾主査） 

（説明） 

事務局 

（阿曽班長） 

本件につきまして、事務局から「開発行為に伴う当該森林の有す

る公益的機能の低下の影響は、森林法第１０条の２第２項の各号に

該当しないと認められる。」との答申を出しております。 

また、指導事項として、「最終残壁が完成した箇所から、順次緑化

計画に従い緑化すること」を付しています。 

事務局 

（阿曽班長） 

次に、ファイルナンバー11、伊豆市徳永における「土石の採掘（採

石）」について審査機関である東部農林事務所から説明いたします。 

東部農林事務所

（小林技師） 

（説明） 

事務局 

（阿曽班長） 

本件につきまして、事務局から「開発行為に伴う当該森林の有す

る公益的機能の低下の影響は、森林法第１０条の２第２項の各号に

該当しないと認められる。」との答申を出しております。 
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また、指導事項として、「最終残壁が完成した箇所から、順次緑化

計画に従い緑化すること」を付しています。 

報告は以上です。 

坂東委員 事前に自然環境保全条例のところの項目の保全計画書を提出し、

回答待ちということですが、その計画書は、クマタカ、ハヤブサ、

ハイタカが繁殖期に現れないので、保全対策を行わないという内容

ですか。 

東部農林事務所

（小林技師） 

そうです。今回新たに、令和４年から調査に入り、それによって

クマタカ、ハヤブサ等が確認されましたが、自然保護課と協議の上

で、事業区域周辺での営巣の可能性が低い等の理由から、保全対策

は行わないということになっております。 

坂東委員 自然環境保全条例は結んだということですか。 

東部農林事務所

（小林技師） 

元々結んでおり、事業計画の変更届出をしたということになりま

す。 

坂東委員 分かりました。ありがとうございます。 

今泉議長 そのほか御意見、質問ございますでしょうか。 

今泉委員 聞き逃したかもしれませんが、２つ目の案件で、開発しながら調

整池を作っていくという説明がありましたが、その辺りついて、今

の調整池の容量は、現在の開発に対しては十分なのでしょうか。 

東部農林事務所

（小林技師） 

はい。 

今泉委員 今後、開発を進めると、容量は足りなくなるということですか。 

事務局 

（森主査） 

許可期間中は容量を満たしております。更新許可の際に拡大する

場合には、調整池について再計算します。 

今泉委員 今回の審査に関わる部分については、今のサイズで大丈夫だとい

うことですか。 

東部農林事務所

（小林技師） 

５年間の開発区域内では、この容量で満たしております。 

今泉委員 はい、分かりました。 

浅見委員 No.10 の７ページ目について、形質変更区域というのは、黄色の

破線かと思いますが、Ａ調整池の右側という理解でよろしいでしょ

うか。 
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中遠農林事務所 

（平尾主査） 

形質変更の範囲は、黄色の破線の範囲になっておりまして、黄色

の実線から破線までが、今回形質変更を拡大する範囲となっており

ます。 

浅見委員 次のページの 8/8 を見ますと、拡大範囲が一番広いところが右下

に描かれておりますが、等高線からここの地形が良く分かりません。

なぜそんなことを気にするのかといいますと、空中写真でいうと黄

色の拡大した分で、残りの事業区域との間がすごく狭くなってきて

しまって、どういう形状になるのか、これが崩れないのかというこ

とがすごく気になりまして、等高線を見たいのですが読み取れませ

ん。ここは自然地形じゃないのでしょうか。 

中遠農林事務所 

（平尾主査） 

自然地形もありますが、土石の採掘を過去に行った箇所もあるた

め、道のようなものもあります。等高線が混んでいる箇所のことで

しょうか。 

浅見委員 そうです。 

中遠農林事務所 

（平尾主査） 

確認してご報告いたします。 

今泉委員 工事完了後の勾配が 45度になるということでしたか。 

中遠農林事務所 

（平尾主査） 

そうです。今回切る現地の土質が固く締まった砂利ということな

ので、45度で斜面を作っていきます。 

今泉委員 等高線からは、既に崖になっているようにも見えて、ここから切

っていって、45 度の斜面を作れるのか少し疑問です。 

この等高線だけでは勾配がわからないので何とも言えませんが。

これは今すぐ答えるのは難しいと思うので、また御確認の方お願い

します。 

中遠農林事務所 

（平尾主査） 

承知いたしました。今の御質問というのは、等高線を見る限り、

急峻なところを 1：1.0 で切っていけるのかっていうことでよろし

いでしょうか。 

今泉委員 私はそうです。 

浅見委員 私の方は、そこまでギリギリまで切って反対側に崩れないかとい

う不安です。 

中遠農林事務所 

（平尾主査） 

承知いたしました。 

今泉議長 そのほか御意見ございますでしょうか。 
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今泉議長 では、指導事項、付帯意見を新たに付けるということはなくても

大丈夫でしょうか。 

今泉議長 以上で、包括諮問の質疑応答は終わります。 

今泉議長 続きまして、事務局から、今後の答申に付す意見について、説明

をお願いします。 

事務局 

（澤原主任） 

今回、委員の皆様に御意見を頂きたい内容は、審議会から答申を

頂く際に付される意見について、指導事項と付帯意見に分かれてい

たものを、付帯意見に統一したいというものです。 

審議会では、委員の皆様に、開発行為に伴う当該森林の有する公

益的機能の低下がどのような影響を及ぼすのか、答申と合わせ、技

術的、専門的な見地から、指導事項、付帯意見として御意見を頂い

ていたところです。 

この指導事項、付帯意見の区分については、特に重要な意見を付

帯意見、それ以外の意見を指導事項としていましたが、これらの区

分の明確な定義はなく、また、運営上も、判断に迷う場合があるな

ど、課題がありました。 

そこで、今後の運用では、審議会からの意見を付帯意見に統一し

たいと考えております。 

しかし、頂く御意見の中には、内容が特に重要なものがあります。 

この意見の「重み」を明確にするために、付帯意見の内、特に重

要なものは、「特に重要な意見」として明示することを考えておりま

す。 

ここでいう、「特に重要な意見」とは、特定の条件等に当てはまる

ものではなく、案件の内容を総合的に判断し、各委員の専門的見地

から、開発を進める上で防災や環境面で、特に注意を払うべきと判

断する内容となります。 

例えば、開発規模が大きく、防災計画に特に注意を払う必要があ

る内容などがあげられます。 

なお、この区分の統一により、御審議頂く内容、頂く意見はこれ

までと変わりません。 

付帯意見に統一することで、円滑に、かつ率直な意見を頂けるよ

うになると考えております。 

答申後について、許可権者は、この審議会からの意見の「重み」

も含めて、許可条件や指導事項を検討し、事業者へ、許可、指導を

行います。 
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指導の結果については、これまでと同様に、次回の審議会で、委

員の皆様に報告いたします。 

具体的な流れとしましては、これまでと同様に、議長に意見を取

りまとめていただいた上で、その意見の中で特に重要な意見とすべ

き意見を決めていきます。 

議長から、その意見を発言した委員の方に、特に重要な意見とす

べきかどうか問いかけていただきます。 

問いかけがありましたら、委員の方は、特に重要な意見とすべき

場合は、その旨発言を頂く形でお願いしたいと考えております。 

この際、改めて、その理由なども御発言いただけると、より正確

に意見の内容が伝わるため、こちらもお願いできればと考えており

ます。 

以上のような流れで特に重要な意見を取りまとめた上で、答申と

ともに御意見を頂きたいと考えております。 

以上で、説明を終わります。 

この内容で御意見等ございましたら、よろしくお願いいたします。 

今泉議長 今まで答申の際には、付帯意見、指導事項という区分で運用して

おりましたが、これを付帯意見として統一するという提案です。た

だ、案件により、それぞれの意見ごとに重要度が違うと思いますの

で、特に重要なものについては、特に重要な意見として、答申の中

で明確にする、そういった提案になります。ただいま内容について

御質問、御意見ございますでしょうか。 

山崎委員 確認ですが、今までは本当に慣例だったのでしょうか。 

事務局 

（澤原主任） 

ルールに書いてあるのは、付帯意見の取り扱いだけになります。 

今泉委員 例えば、緑化に関する意見が、ある案件では、通常の付帯意見で、

ある案件では特に重要な意見、となっても大丈夫ということですね。 

事務局 

（澤原主任） 

そうです。同じ緑化に関する意見であっても、開発内容により重

要度が変わるかと思いますので、問題はないと考えます。 

知花委員 変えたことで事業者側の混乱は考えなくてもいいのでしょうか。 

事務局 

（澤原主任） 

はい。審議会から県、移譲市が意見を受け取って、県、移譲市か

ら事業者に対する指導や、許可条件をつけることになります。今回

の変更は審議会と県、移譲市の間の運用が変わるのみであり、事業

者に対しては、県、移譲市から許可条件を付したり、指導を行うこ

ととなるため、影響はないというような形になります。 
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知花委員 書いた文章をそのまま見ることはないのでしょうか。 

事務局 

（澤原主任） 

審議会から頂いた意見と同じ文章を事業者に伝えます。 

知花委員 特に重要な意見という項目を作るのか、太字としたり、下線を引

いて、※印で下線部は特に重要な意見である、とするのか、そのあ

たりはまだ決まってないのでしょうか。 

事務局 

（澤原主任） 

まだ決めてはいませんが、趣旨は明確にどれが重みのある意見か

というものを示すものになるので、はっきりとわかるよう、項目を

分けて示すことを考えています。 

知花委員 お任せはしますが、下線の太字などにし、その部分が特に重要で

あるというように書いた方がいいのかなと思います。項目を分けた

場合、特に重要な意見なしとなってしまうわけですよね。特に重要

な意見がない場合、その他に書いてある意見がおまけみたいな感じ

になってしまう。そうすると、特に重要な意見なしというわけにも

いかないですよね。 

事務局 

（澤原主任） 

意見の示し方は事務局で検討し、たたき台ができたらまた皆様に、

御連絡を差し上げたいと思います。 

今泉議長 そのほかご意見ございますでしょうか。 

今泉議長 事務局は、次回以降の審議会に向けて準備をお願いします。 

今泉議長 最後に、事務局から連絡事項として、次回の林地保全部会につい

て説明してください。 

事務局 

（阿曽班長） 

例規集のファイルナンバー04「森林審議会林地保全部会の林地開

発許可審議の取扱い基準」の１を御覧ください。 

「部会は、年間数回定期的に開催し、その開催日は、委員の協議に

より前年度内に部会長が定める。」と規定されています。 

 来年度の林地保全部会につきまして、事務局から、例年と同様に、

６月、９月、12 月、３月の計４回開催することを提案します。開催

日は、事前に調整しますが、希望の曜日はありますでしょうか。 

（各委員の予定を確認） 

それでは、第２月曜日を基本に設定したいと考えております。 

今泉議長 それでは、事務局からの提案のとおり来年度の林地保全部会を開

催することにします。なお、事務局は、各委員の都合を事前に確認

してください。 
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今泉議長 では、これで本日の審議を終了いたします。事務局は、個別諮問

案件への付帯意見、指導事項に対する事業者の回答などを、次回の

部会の席上で報告してください。 

また､事務局は､議事録を取りまとめ後、議事録署名人である浅見

委員の署名を受けてください｡ 

今泉議長 それでは、すべての議事が終わりましたので、議長の任を解かせ

ていただき、事務局にお返ししたいと思います。 

事務局 

（阿曽班長） 

今泉部会長、ありがとうございました。 

最後に、事務局を代表しまして、森林保全課長の大川井から皆様

に、お礼を申し上げます。 

事務局 

（大川井課長） 

（挨拶） 

 


